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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstadunarodni sud) rjeSava po "Petom
zahtjevu tuzilaStva za prihvatanje pismenih izjamajesto svjedéenja viva voce na
osnovu pravila 9is (svjedoci u vezi sa Srebrenicom)”, podnijetomrgja 2009. (dalje

u tekstu: Zahtjev) i ovim izdaje svoju odluku.

|. Istorijat postupka i argumenti strana u postupku

1. U Zahtjevu, Tuzilastvo (dalje u tekstu: tuzilacyzi prihvatanje transkripata i
pismenih izjava 75 svjedoka: Drazena Erderav(KDzZ018), KDZ039, KDzZ045,
KDz063, KDz065, KDz066, KDz069, KDz070, KDzZ071, Sien Acimovica
(KDZ105), KDZ107, KDZ117, Danka Gojkosa (KDZ120), KDZ122, NebojSe Jerefai
(KDZ139), Mevludina Oria (KDZ140), Cvijetina Ristanot@ (KDZ150), KDZI55,
Damjana Lazareva (KDZ165), Ahme Hasa (KDZ167), Mileta Simara (KDZ176),
Mirsade Malagi (KDZ178), KDZ186, Milorada Bitakovica (KDZ187), Rajka Baba
(KDz189), KDz229, Mitra Lazare¢a (KDZ255), Dragana Jaia (KDZ257),
Vicentiusa Egbersa (KDZ261), KDZ265, Tanacka €ar{KDZ276), KDZ284, KDZ285,
Mileta Janjta (KDZ291), Milenka Pepa (KDZ305), KDzZ329, KDzZ333, KDZ351,
KDZ360, Predraga Drina (KDZ372), KDZ374, Zorana Petr@a—Pirdanca (KDZ380),
Zlatana Celanovta (KDz381), KDZ396, KDZz407, KDZz425, Ostoje Stadsi
(KDz427), Desimira bukanovita (KDZ434), Veljka Ivanoda (KDz479), Jevte
Bogdanowta (KDzZ481), KDZ496, KDZ508, [REDIGOVANO], Slobodarfatojkovica
(KDZ521), Milenka Toméa (KDZ524), KDZ556, Hafize Saliho&#i(KDZ558), KDZ559,
Semije Sulit (KDZ560), Mejre MeSanovi (KDZ561), Mevlide Bekit (KDZ562),
Behare Krdai (KDZ563), Hanife Hafizoui (KDZ564), KDZ565, Razije PaSagi
(KDZ566), Salihe Osmanoyi(KDZ567), KDZ568, Huseina Déla (KDZ569), Sehre
IbiSevic (KDZ570), Alme Gabelfi (KDzZ571), KDz572, KDZ573, Rahime Malkki
(KDz574), Samile Sginovi¢ (KDZ575) i Amera Maladia (KDZ577), na osnovu pravila
92bis Pravilnika o postupku i dokazima Kienarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilrik).

! zahtjev, par. 1.
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2. Tuzilac navodi da su predloZeni dokazi releviapdntatke 2—8 Trée izmijenjene
optuznice (dalje u tekstu: Optuzni¢aY.akale navodi da predloZeni dokazi posjeduju
dokaznu vrijednost za pitanja u ovom predmetu, daiskazi i pismene izjave
"konsistentni i imaju potkrepu u drugim dokazimatla su stoga pouzdahiTuZilac
nadalje tvrdi da su predloZeni dokazi podesni iavptanje u pismenom obliku jer su
posrijedi dokazi o bazi ztina i njima se ne dokazuju djela i ponasanje optogé tako
da, s obzirom na karakter predlozenih dokaza, r@steefikasnog i ekspeditivhog
postupka preteZe nad pravom na unakrsno ispitianpored toga, tuZilac tvrdi dée
prihvatanje ovih dokaza na osnovu pravildi8ditno pospjesiti ovaj sudski postupak i

da time optuZenom ke biti nanijeta nepravha Stetd.

3. Tuzilac navodi da su 52 od predlozenih svjedoks# svjedaili pred
Medunarodnim sudom, u predmetiniazilac protiv Krsita, Tuzilac protiv Blagojevia i
Jokica i Tuzilac protiv Popovia i drugih, da su bili "podvrgnuti unakrsnim ispitivanjima
[sic] o dogaiajima koji su predmet i ovog postupkaDn traZi da se prihvati i pismena
izjava svjedokinje Alme Gabetji koja nije svjeddila na Meiunarodnom sudu nego je
dala pismenu izjavu uz koju je prilozena deklagadipju propisuje pravilo 92s(B).
Pored toga, tuzilac trazi prihvatanje pismenihviajdl8 svjedoka koji su izjave dali
Kantonalnom sudu u Tuzli, odnosno Kantonalnom sudsarajevu, uz koje su take
priloZzene deklaracije propisane pravilomb®®B).2 Najzad, za svjedoke Desimira
bukanovta, [REDIGOVANO], Slobodana Stojkasa i KDZ556, tuzilac trazi
privremeno prihvatanje pismenih izjava. Ako Pratewijete odI&i da privremeno
prihvati pismene izjave tih svjedoka, tuzilac ihmparava ponovo podnijeti, zajedno s

deklaracijama propisanim pravilom!9gB).°

4. Tuzilac tvrdi i sljedée: "U jurisprudenciji Mdunarodnog sud&vrsto se ustalila

praksa da se 'dokazni predmeti koji prate pismezave ili transkripte smatraju

2 7ahtjev, par. 2, 13.

3 Zahtjev, par. 2, 13-14.
4 Zahtjev, par. 2, 8, 10.
5 Zahtjev, par. 24.

6 Zahtjev, par. 2.

" Zahtjev, par. 5, 23.

8 Zahtjev, par. 6.

® Zahtjev, par. 7.
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neodvojivim i neophodnim dijelom iskaza svjedokeka da se mogu prihvatiti zajedno s
izjavama odnosno transkriptimd®"Stoga, pored transkripata ranijih iskaza i pisteni
izjava svjedoka, tuzilac trazi da se u spis uvisglokumenti koji prate pismene izjave
i/ili transkripte iskaza 66 od 75 svjedoKa".

5. Dana 24. jula 2009., tuZilac je dostavio "PodhkesiZioca u vezi s powanjem
devet svjedoka obuhganih petim tuzidevim zahtjevom na osnovu pravila 82 i
jednog svjedoka iz sedmog tugevog zahtjeva na osnovu pravilab®? (dalje u tekstu:
Podnesak). Tuzilac u Podnesku napominje da, "saibzna odluku Pretresnog Wge po
trecem tuzi@devom zahtjevu za formalno primanje na znafijgenica o kojima je vé&
presdieno, tuzilac smatra da je svj@édoje [nekih] svjedoka uglavhom pokriveno
ginjenicama koje su sada formalno primljene na z{dRjShodno tome, tuZilac je iz
Zahtjeva povukao svjedoke KDZ045, KDZ071, KDZ11DXL55, KDZ396, KDZ559,
KDZzZ565, KDZ572 i KDZ573, Sto zriada se Zahtjev odnosi na preostalih 66 svjedoka.

6. Na zahtjev optuzenog da mu se odobri produzek@ za dostavljanje odgovora,
izmaiu ostalog, i na Zahtjev, Vige mu je odobrilo dvije odgode roka i nalozilo murda
zahtjev odgovori najkasnije 4. augusta 2009. gotfiddedutim, 8. jula 2009. optuZeni je
dostavio svoj "Zbirni odgovor”, tj. odgovor na @&htjeve na osnovu pravilal®ig kojim

se usprotivio zahtjevima na osnovub82za sve svjedoke, zatrazio da unakrsno ispita
svakog svjedoka i predlozio Vge da donoSenje odluka u vezi sa svim pitanjima
proisteklim iz pravila 98is odgodi do zakljenja dokaznog postupka tuzidéaNa
statusnoj konferenciji odrzanoj 23. jula 2009. tpretresni sudija je optuzenom saopstio da
¢e Pretresno vifee donijeti odluke po zahtjevima na osnovu praviai§ a da optuzeni na
svaki od tih zahtjeva moze odgovoriti u bilo kojenenutku prije donoSenja odluka u vezi s
njima® Na pretpretresnoj konferenciji odrzanoj 6. oktoBE09., pretpretresni sudija je

optuzenog informisao dée odluke po zahtjevima na osnovu pravildi9aiti donijete

10 7ahtjev, par. 25.

11 7ahtjev, par. 26.

12podnesak, par. 2.

13 Zahtjev za produZenje roka za odgovor na zahtievesnovu pravila 38s, 8. juni 2009., par. 5; Nalog slijedom
sastanka shodno pravilut®bi Odluke po zahtjevima za produzenje rokova, 18.32009., par. 4, 18(b); Odluka po
zahtjevu optuzenog za odobrenje da ulozi zalbudh#ka po zahtjevima za produzenje roka, 8. juli20@ar. 18.

14 7birni odgovor na sve zahtjeve na osnovu pravalais par. 3, 6.

15 Statusna konferencija, T. 370 (23. juli 2009.).
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tokom nekoliko narednih sedmica i dodao da optyzka Vijete na osnovu pravila 8%
prihvati iskaz nekog svjedoka kge bi svjed@enje on htio odgovoriti svojom pismenom

izjavom na osnovu pravila B, moZe podnijeti zahtjev u tom smigfu.

7. Dana 25. septembra 2009., optuzeni je podnielitBicni odgovor na Peti zahtjev
za prihvatanje izjava i transkripata: ddgp u Srebrenici” (dalje u tekstu: Djelitmi
odgovor). U Djeliménom odgovoru optuZeni je izjavio da je njegov prasawjetnik 4.
septembra 2009. obavio razgovor s Vicentiusom Bgiber u prisustvu predstavnika
tuZilatvat’ Poslije tog razgovora, svijedok je potvrdignast jedne pismene izjave s
dopunskim informacijama koju je sastavio optuZzeakonc¢ega se optuzeni slozio s tim da
se svjedoéenje Vicentiusa Egbersa prihvati na osnovu pré@dlas, kao i da se privremeno,
dok se ne pribavi potvrda propisana pravilorbi§B), prihvati jedna stranica s dopunskim
informacijama:® Medutim, optuZeni napominje da bi, ako se ta dopunaocigeni
prihvatljivom, trebalo da se Vicentius Egbers pa&zoa unakrsno ispitivanje kako bi se te
dopunske informacije dobile u sudniiOptuZeni nije dostavio nikakve daljnje odgovore

bilo na Zahtjev u cjelini bilo u vezi s pojedinimadocima na koje se Zahtjev odnosi.

8. Dana 2. oktobra 2009., tuzilac je zatrazio dhrwa repliku i dostavio "Repliku
tuzilaStva na Karadéev Djelomini odgovor na Peti zahtjev za prihvatanje izjava i
transkripata: doghji u Srebrenici* (dalje u tekstu: Replika). \égeje tuziocu odobrilo
ulaganje replike. U Replici tuzilac navodi da se mmetivi privremenom prihvatanju
dopunske izjave koju je podnio optuZeni, do prilaejh potvrde€® TuZilac napominje i to

da je Vicentius Egbers tokom pomenutog razgovagledao transkript svog ranijeg iskaza
i nasao jednu gresku za koju Zeli da se isgravuZilac navodi dae, shodno dogovoru
izmedu strana, zatraziti prihvatanje "keanadopune” izjave Vicentiusa Egbersa u kojoj se
ta greska ispravija, uz kojte takate trebati da se priloZi potvrda svjeddkaJ trenutku

donoSenja ove Odluke, tuzilac nije dostavio nikgkasinesak u tom smislu.

16 pretpretresna konferencija, T. 489-490 (6. okt@0@9.).
7 Djelimi¢ni odgovor, par. 5.

18 Djelimi¢ni odgovor, par. 6-7, fusnota 5.

19 Djelimi¢ni odgovor, par. 7.

2 Replika, par. 3.

2l Replika, par. 4.

22 Replika, par. 4, fusnota 3.
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9. Na pretpretresnoj konferenciji Pretresnoddjge prihvatilo tuziéeve prijedloge u
vezi sa smanjenjem obima njegovog dokaznog postugkigete u "Podnesku tuzilaStva na
osnovu pravila 78is(D)" od 31. augusta 2009. i "Drugom podnesku tdafa na osnovu
pravila 73is(D)" od 18. septembra 2009., i, na osnovu prav@lais{D) Pravilnika, izdalo
nalog da tuzilac ne moze izvoditi dokaze u vezijestima zl@ina i incidentima koje je

naveo® Ta odluka Vijéa nema nikakav uticaj na status svjedoka koji sdrpet Zahtjeva.

[l. Diskusija
10. Dana 15. oktobra 2009., Pretresnoceijge izdalo "Odluku po téem zahtjevu

tuzilaStva za prihvatanje izjava i transkripataaisk umjesto svjedenja viva vocena
osnovu pravila 9is (svjedoci za grad Sarajevo)" (dalje u tekstu: ®allypo tréem
zahtjevu), u kojem dalo sazetak mjerodavnog pravgesavanje zahtjeva na osnovu pravila
92bis. Vijece ovdje née ponovno diskutovati mjerodavno pravo, nego, gioepi, upgéuje

na relevantne paragrafe Odluke péera zahtjevd?

11. Shodno Podnesku, Pretresnoddj@mee razmatrati svjedoke koji su pasani i
propratne dokazne predmete. Svjgglga 66 preostalih svjedoka rezimiraju se i
razmatraju u nastavku. Zbog velikog broja svjedokigece nije sklono tome da u ovoj
odluci da pojedingne sazetke za svakog svjedoka. ¥&jese opredijelilo da, na osnovu
analize predlozenih dokaza, svjedoke grupiréetiri kategorije, odnosno: (i) zrtve iz
srebrentke enklave; (ii) pripadnici Vojske Republike Srpsfdalje u tekstu: VRS) i
Ministarstva unutrasnjih poslova (dalje u tekstutUR) i ¢lanovi politickih i civilnih

organa bosanskih Srba; (iii) pripadnici Nizozemskatgpljona; i (iv) ostali svjedoci.

A. Rezimei za predlozene svjedoke

i Zrtve iz srebrerske enklave

= pretpretresna konferencija, T. 467-468 (6. oktob@®9.). Vidi i pismenu odluku koja je uslijedilaakon
pretpretresne konferencije, Odluka o primjeni gdeavibis, 8. oktobar 2009.
24 Odluka po tréem zahtjevu, par. 4-11.
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12. Dvadeset i osam svjedoka dalo je iskaze ilinpise izjave o0 tome da su Zrtve

dogataja u Srebrenici.

13. U julu 1995., svjedoci KDZ039, KDzZ070, Ahmo HasMirsada Maladi,
KDZ186, KDZ265, Hafiza Saliho¥j Semija Sulig, Mejra MeSanow, Mevlida Bekte,
Behara Krdzi, Hanifa Hafizové, Razija Pa3agi Saliha Osmanosj Sehra Ibisev
Rahima Malké i Samila Salinovi¢ poslije granatiranja Srebrenice u julu 1995. gedin
otisli su u bazu Zastitnih snaga Ujedinjenih nadgialje u tekstu: UNPROFOR) u
Potaarima. KDZ039, KDZ070 i Ahmo Hasisu muskarci, Muslimani, koje su odvojili
od porodica i autobusima ih odvezli na razne |d&ddi gdje su, prema njihovom
svjed@enju, mnogi muskarci Muslimani pobijeni. KDZ186, EP65, Semija Sulf,
Mevlida Bektt, Behara Krd# Hanifa Hafizové, Razija PaSagii Rahima Malké su
Muslimanke koje su dale iskaze ili pismene izjaveaaskim¢lanovima svojih porodica
koje su od njih odvojili u kompleksu u Potrima. Mirsada Malagi Mejra MeSano\,
Saliha Osmanoyj Sehra IbiSevi i Samila Salinovi¢ otevici su odvajanja muskaraca
Muslimana od zena Muslimanki. U svojoj pismenopwzj Hafiza Salihowd opisala je
samo bijeg svog supruga i sinova kroz Sumu, akdqoj je potvrdu o smrti supruga,

dok su sinovi joS uvijek na spisku nestalih.

14. Osam svjedoka iz kategorije Zrtava, odnosno B&X, KDz065, KDZ066,
KDZ069, Mevludin Or¢, KDZ333, KDZ425 i KDZ568, su muskarci Muslimanijkeu
izbjegli iz Srebrenice u koloni musSkaraca i mtadiMuslimana koji su se nastojali
domcai Tuzle. Neke od njih, svjedoke KDZ063, KDZ065, KD&, Mevludina Oda i
KDZ333, srpske snage su uhapsile i odvele ih u i€tawna rijeku Jadar, u Petkovce,
Zvornik, odnosno na vojnu ekonomiju Branjevo, i enth zat@ile. Na tim lokacijama,
KDZ063, KDZ065, KDZ069, Mevludin O¢i i KDZ333 bili su @evici pogubljenja
musSkaraca Muslimana od strane vojnika VRS.dMin, svi su uspjeli pobfe na
"slobodnu teritoriju". Svjedok KDZO065 dosta detaljnsvjed@i i o granatiranju
Srebrenice koje je zapelo 9. juna 1995. godine. Svjedok KDZ066 té&csvjeddi o
tome da je kod Cerske vidio kako tri autobusa pomg&karaca Muslimana i za njima
jedan rovokopé& odlaze niz cestu i da je zatidno pucnjavu. Kasnije je u istom tom

podriEju naiSao na mjesto za koje misli da je na njemwsawaa grobnica. Svjedok

Predmet br. IT-95-5/18-T 7 6. mart 2012.



29/60580 TER
Prijevod

KDZ425 govori o tome kako su ga z&topripadnici VRS-a i kako je ipak uspio pobje
i domaii se Tuzle. KDZ568 je uspio stido Tuzle a da ga ne zarobe, ali je za vrijeme tog

bijega izgubio nekolik@lanova porodice za koje sada pretpostavlja da $u.mr

15.  Clanove porodice Huseina Délii Amera Malagia u julu 1995. Srbi su odveli iz
srebrenike enklave i oni su poslije toga nestali. Alma Gjabe koja je Zivjela u
Srebrenici, u svojoj pismenoj izjavi govori o torda je njena kéa granatirana u maju

1995. i da je prilikom tog granatiranja zadobildede.

ii. Pripadnici VRS-a, MUP-adlanovi politickih ili civilninh organa bosanskih Srba

16. Trideset i jedan svjedok dao je iskaz ili pismézjavu u vezi sa svojom ulogom i

djelovanjem u VRS-u, MUP-u ili u poktkim ili civilnim organima bosanskih Srba.

17. Drazen Erdemo$j Sre&ko Acimovi¢, KDzZ122, NebojSa Jereyi Cvijetin
Ristanové, Damjan Lazarevi Milorad Bircakovié, Rajko Babt, Mitar Lazarew, Dragan
Jovi, Tanacko Tamdi KDZ407, Ostoja Stanigi Veljko Ivanovt, Jevto Bogdano¥i i
Milenko Tomki svjedaili su o zat@enju i pogubljivanju muskaraca Muslimana u julu3.99
na jednoj ili viSe razditih lokacija. Sréko Acimovi¢, Damjan Lazare¢i Milorad
Bircakovic, Mitar Lazarew, Dragan Jowi, KDZ407 i Veljko Ivanovwt svjed@ée o
pogubljienjima u Reéevi¢u i Kozluku ili u blizini tih mjesta. Cvijetin Rishovi, Damjan
Lazarevt | Milenko Tomi svjed@e o pogubljenjima kod ekonomije Branjevo i u njenoj
okolini. Drazen Erdemovi svjed@i o pogubljenjima na ekonomiji Branjevo i u domu
kulture u Pilici. NebojSa JeretiMilorad Bircakovié, Rajko Babi, Jevto Bogdanovii
Milenko Tomi svjed@e o pogubljenjima u Pilici i njenoj okolini. KDZ12stoja Stanisi
svjed@e o pogubljenjima u Zvorniku odnosno PetkovcimdJebojSa Jerery) Cvijetin
Ristanov¢, Damjan Lazare¥j Milorad Bircakovic, Tanacko Tawii KDZ407 svjedde o

pogubljenjima u Orahovcu ili u njegovoj okolini.

18. Svjeddenja KDZ107, Mileta Janja, Milenka Pegia, KDZ329, Zlatana
Celanovia i Desimirabukanovia odnose se na datgje koji su se dogodili u Bratuncu
i njegovoj okolini tokom jula 1995. i na z&enje i pogubljivanje muSkaraca Muslimana.

Mile Janji govori o izdvajanju muskaraca Muslimana u Bratumdilenko Pept govori
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0 zarobljavanju muskaraca, bosanskih Muslimana, oantdkstu pretpostavke da je
prisutan UNPROFOR i dée ih on zastititi; on je bio na jednom mostu u ibiiXravice
gdje je dobio uputstvo da zaustavlja autobuse sarmia Muslimankama kako bi se oni
mogli upotrijebiti za prijevoz musSkaraca Muslimawna skladiSte u Kravici. Zlatan
Celanovt svjeda@i o tome da je dobio natenje da ispituje muslimanske zarobljenike u
Bratuncu i da traZi osobe sa spiska ratninéinmeca. KDZ107 i KDZ329 govore o
sastancima sa pripadnicima VRS-a visihova i o nabavljanju maSina za kopanje
masovnih grobnica. U svojim izjavama DesirBiukanovi opisuje Sto je radio u Skoli
"Vuk Karadzt", gdje je bio zaduzen za sakupljanje tijela mrtizhSkole i njihovo

pokapanje.

19. U ovu grupu ulaze i svjedoci Danko GojkgwWlile Simané, KDZ285, KDZ351 i
Predrag Drini. U svom svjedéenju, Danko Gojko je prije svega potvrdio
autenténost poruka Drinskog korpusa i Glavnog Staba i govo tehnékim aspektima
sistema veza Drinskog korpusa. Iskaz Mileta Sidgenglavnom je usredsten na jedan
dnevni borbeni izvjestaj koji je navodno on potpisal kojem stoji sljedee: "UhapSeno
je ubijeno oko 1.000 do 1.500 neprijateljskih @vilvojnika" kod Konjew Polja. On je
svjedaio i o strukturi jedinice u Drinskom korpusu. SwdKDZ285 je svjed&io o
tome da mu je izdato nakenje da pripadnike jedne specijalne jedinice odveae
zadatak. KDZ351¢iji je zadatak bila logistka podrSka jednoj jedinici VRS-a, svj&im
je o izdavanju materijala za jedan zadatak 15..ijdl& 1995., pricemu on nije znao u
¢emu se taj zadatak sastoji. Predrag Bravjed@i o razgovoru nekoliko predstavnika
organa bosanskih Srba o jednom dargu optuzenog da se otvori istraga 0 nmidgu
lokacijama na kojima su pokopane zrtve iz Srebeerkao i o tome da VRS nije inicirala
krivi¢no gonjenje za ztone painjene u Srebrenici tokom 1995. godine.

iii. Pripadnici Nizozemskoq bataljona
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20. Pet svjedoka bili su pripadnici Nizozemskogahaha. Cetvorica od nijih,
svjedoci KDZ229, Vicentius Egbers, KDZ284 i KDZ3668yjed@ila su u ranijim

sudskim postupcima, a jedan, svjedok KDZ556, dgngmenu izjavu.

21.  Svih pet pripadnika Nizozemskog bataljona bili stacionirani u Srebrenici i
Potatarima i njihovoj okolini. Svaki od svjedoka svj&ilm je 0 mnogim temama, a
posebno o sljedem: o restrikcijama koje je VRS postavljala za kagjevs humanitarnom
pomcu; o napadima vojnika Armije Bosne i Hercegovinalj@ u tekstu: ABiH) na

podrigja unutar i van enklave; o granatiranju i snajpenskdjelovanju VRS-a na
stambene objekte civila; o odvajanju muSkaracaniaZkluslimana na punktovima za
evakuaciju; o humanitarnoj krizi nastaloj u prvajlgvini jula; o krati materijala i

naoruzanja Nizozemskog bataljona od strane prigadi¥RS-a; o sastanku i
pregovorima u hotelu "Fontana"; o pogubljivanju karsica Muslimana; kao i o

ispitivanju i mogdéem muenju muskaraca Muslimana u tzv. "bijelojcku

iv. Ostali svjedoci

22. Preostali svjedoci na koje se Zahtjev odnosiKfdZ374, Zoran Petrow
Pirotanac, KDZ496, KDZ508, [REDIGOVANOQ] i Slobodan Stojk¢.

23. Svjedok KDZ374 bio je sluzbenik policije u HRijesku. Prije rata, KDZ374 je
poznavao Himzu Mudia koji sardivao s njim. U svom iskazu KDZ374 je prepoznao ime
Himze Muji¢a u presretnutom razgovoru od 24. jula 1995. godine

24. Zoran Petrogi-Pirccanac bio je dodijeljen Ljubomiru Boréaninu tokom
operacije Srebrenica. Tokom tog vremena snimio g&uthentarni film "Operacija
Srebrenica”; prilikom svjedenja pred Méunarodnim sudom iztito je ispitan o jednom
aspektu tog filma, o snimku skladiSta u Kraviciosrglom leSeva ispred njega.

25. Svjedok KDZ496 bio je mladlistar 15 godina koji je svjedim kao @evidac

jednog masovnog pogubljenja u Kozluku.

26. Svjedok KDZ508 svjedm je o izvidanju i metodu presretanja, a posebno o tome
kako su i gdje bile pohranjene trake i sveske sarptnutim porukama VRS-a i u koje
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vrijeme i kada su predane sluzbenicima TuZilas8gedok KDZ508 pomogao je i u

prepoznavanju viSe traka sa snimkama presretnuébgrijala.

27.  [REDIGOVANO].

B. Pravilo 89(C)

28. Kako se navodi u Odluci po ¢mm zahtjevu, "[s]vi dokazi koji se prihvataju na
osnovu pravila 9is moraju ispunjavati osnovne uslove za prihvatanjeada, koji su
predvideni u pravilu 89(C) i (D) Pravilnika, odnosno, tlazi moraju biti relevantni i
imati dokaznu vrijednost, a njihovu dokaznu vrijedh ne smije sustinski nadmasiti
potreba da se obezbijedi pravo sutenje. [...] Na tuzilaStvu je da pokaze relevantnost i

dokaznu vrijednost dokaza za koje traZi da buduwpteni."®

29. Sto se e svjedoka KDZ374, Pretresno \igeje pregledalo i transkripte iskaza
svjedoka iz predmetRopovt i drugi i njegovu pismenu izjavu datu MKSJ-u i nije se
uvjerilo da su dokazi dobiveni putem tog svjedo&kevantni za krivina djela za koja
tereti Optuznica. Osim toga, tuzilac nije u Zahtjelokazao relevantnost tih dokaza za
svoju tezu. U skladu s tim, Pretresno &g€e odbiti Zahtjev u dijelu koji se odnosi na
svjedoka KDZ374.

C. Nesporan svijedok

30. Optuzeni nema prigovora na to da se u spidiuarsji iskaz Vicentiusa Egbersa i
ponudio je na priviemeno prihvatanje jednu dodaiismenu izjavu svjedoka, za koju
mora pribaviti deklaraciju propisanu pravilom®gB). Tuzilac nema prigovora na to da

se ta dodatna pismena izjava uvrsti u spis.

31. Vijece se uvjerilo u relevantnost i dokaznu vrijednosidfpZenog svjed®nja
Vicentiusa Egbersa. Pored toga, \Ygenapominje da nijedna ni druga strana u postupku
nema prigovora na uvrStavanje u spis swed@ ovog svjedoka, odnosno dodatne
pismene izjave koju predlaze optuzeni. Pretresjegesistoga odobrava Zahtjev u dijelu
koji se odnosi na raniji iskaz Vicentiusa Egbeksa i zahtjev optuzenog za privremeno

uvrStavanje u spis dodatne pismene izjave, za &pjuzeni mora pribaviti deklaraciju

% Odluka po tréem zahtjevu, par. 4
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propisanu pravilom 98s(B).?® Prihvatljivost propratnih dokaznih predmeta u vezi

ovim svjedokom razmatra se u nastavku.

D. Analiza u skladu s pravilom 9bis(A)

32. Svjeddenja preostala 64 svjedoka ukijyu iskaze u vezi sa Zrtvama koje su bile
u Srebrenici, djelovanjem pripadnika VRS-a, MUP-alanova politekih ili civilnih
organa bosanskih Srba, kao i djelovanjem pripadnkaozemskog bataljona u
srebrentkoj enklavi i njenoj okolini u julu 1995. godine.ijg¢e smatra da su ti
predloZeni dokazi relevantni jer se odnose na eptazbi protiv optuzenog, odnosno na
optuzbu za genocid (ka 2), progon (i&ka 3), istrebljivanje i ubistvo (t&e 4, 51 6), te
na deportaciju i nehumana djela (prisilno prempgsia(tacke 7 i 8).

33.  Vijete napominje da transkripti ranijih iskaza za kajglac trazi da se uvrste u
spis pottu iz predmetaKrsti¢, Blagojevi i Jokic i Popove i drugi, kao i da pismene
izjave koje su svjedoci dali Tuzilastvu u¢ud slucajeva zadovoljavaju uslove iz pravila
92bis(B). Vijece se stoga uvjerilo u dokaznu vrijednost transkaigapismenih izjava
svjedoka, uz napomenu da se pismene izjave svjedakkoje joS nije pribavljena

deklaracija propisana pravilom I8&(B) usvajaju samo privremeno.

34. Sto se e prihvatljivosti predloZenih pismenih svjé@mja na osnovu pravila
92bis Vije¢e se, na osnovu pomnog pregleda svih predlozerkhzado uvjerilo da su
uglavnom posrijedi svjedenja o bazi zlgina ili svjed@enja o posljedicama zima po
Zrtve. Oni se ne odnose na djela i ponaSanje opbgZea koje ga tereti Optuznica. Pored
toga, ta svjedienja se ne odnose na djela i ponaSanje optuzZetiatarilo kakva djela

ili ponasanje putem kojeg bi se dokazivalo da peubeni @estvovao u udruzenom
zloc¢inatkom poduhvatu (dalje u tekstu: UZP) za koji se ttemeOptuznici, ili dijelio
namjeru koja se trazi za kréna djela za koja se tereti u Optuznici, s osoboja je@ta

krivi¢na djela stvarno gnila.

35.  Vijece je razmotrilo i faktore u korist prihvatanja dakana osnovu pravila 8.
Sto se tie faktora koji imaju najwa teZinu u odnosu na pitanja koja se polre

%6 pretresno vijée takale podsjéa tuZioca da mora podnijeti i zahtjev da se ispsajedd@enje Vicentiusa Egbersa,
kako se pominje u njegovoj Replici.
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Zahtjevu, prvo, Vijée se uvjerilo da svjedenja preostala 64 svjedoka sadrze dokaze o
bazi zl&ina, naime, svjedoci opisuju Sto su prozivjeli, juélju¢i i svoju ulogu u
dogatajima i dogdaje u Srebrenici i njenoj okolini u julu 1995. godikojima su bili
ocevici. Neki svjedoci opisuju posljedice Zlna koji su nad njima pignjeni.

36. Drugo, Vijée je dokaze koji patu od tih svjedoka pregledalo s obzirom na
kumulativnost. Vijée napominje da se tuzilac u Zahtjevu nije potrudiégoza svakog
pojedinog svjedoka pokaze kumulativni karakter ayeyy svjeddenja u odnosu na
svjed@enje nekog drugog svjedoka, nego je te druge skgedamo uopsteno nabrojao.
Kako secini, tuzilac smatra da su svjetmja svih svjedoka o dodgajima u Srebrenici i
njenoj okolini u julu 1995. kumulativnog karakteradko se test za provjeru
kumulativnosti iz pravila 9@s primijeni na takav nan, moglo bi se zaklgiti da je
vecini, ako ne i svim svjedocima zéje svjed@enje tuzilac u Zahtjevu trazi da se
prihvati, svojstven jedan faktor koji neposrednetpfe u korist njihovog prihvatanja. To
bi pomenuti faktor &inilo redundantnim u kontekstu donoSenja ocjenenislsi pravila

92bis, tako da Vijée smatra da to nije mogla biti namjera tuzioca.

37. Prilikom analize kumulativnosti svjetgnja svjedoka na koje se Zahtjev odnosi,
Vijece je to uzelo u obzir. lako u ovoj fazi Vi nije u polozaju da u potpunosti ocijeni
sve aspekte kumulativnosti svjedoka, ono je dedajpnegledalo svjedenja svakog
pojedinog svjedoka, kao i spisak svjedoka tuzi@asta osnovu pravila &&r. Kako ¢e

biti iznijeto u nastavku, Vige se uvjerilo da su svjetienja predmetnih svjedoka
kumulativhog karaktera. Vi@ ne&e obrazlagati sve aspekte po kojima je swed®e
pojedinog svjedoka kumulativho u odnosu na s\edge jednog ili viSe drugih svjedoka.

Kumulativni karakter tih svjed@nja ilustruju sljed@ primjeri:

(1) Svjeda@enje svjedoka KDZ039 kumulativno je u odnosu nadajenje
Cvijetina Ristanovda, Damjana Lazareta, Milorada Bitakovia
Tanacka Tardia i KDZ407. Ono je kumulativno i u odnosu na jodneg
svjedoka koji nije predmet Zahtjeva, KDZ064. Svjéglge svjedoka
KDZ063 kumulativno je u odnosu na svjeédoje KDZ107, Milenka

Pepta i Zorana Petrova—Pir@danca, kao i na svjedenja svjedoka koji
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nisu predmet Zahtjeva, odnosno KDZ480 i KDZ510. e8genje
Mevludina Oréa kumulativno je u odnosu na svjeédaje Tanacka Taéa,
KDZz329, ZlatanaCelanovia i KDZ407, kao i na svjedenja svjedoka
koji nisu predmet Zahtjeva, odnosno, KDZ064, KDZ336DZ341 i
KDz480. Osim toga, svjedenja Ahme Hasa i svjedoka KDZ333
kumulativna su u odnosu na svjeédoje Drazena Erdemaad, Cvijetina

Ristanovéa, Damjana Lazareia, Rajka Baldia i sviedoka KDZ351.

(i)  Svjedaenje KDZ122 i Rajka Baba o pogubljivanju musSkaraca
Muslimana takde je kumulativno u odnosu na svjédaja Sréka
Ac¢imovi¢a, NebojSe Jereda, Cvijetina Ristano¢n, Milorada
Bircakovica, Mitra Lazarevia, Dragana Jota, Tanacka Tana,
KDz407, Ostoje Staniéa, Veljka Ivanowa, Jevte Bogdanoia i
Milenka Tomta. Njihovo svjeddenje je kumulativno i u odnosu na
svjeda@enja svjedoka koji nisu predmet Zahtjeva, odnosiaZK18 i
KDZ486;

(i)  Svjedotenja Mirsade Malagi KDZ186, KDZ265, Hafize Salihodj
Semije Sulj¢, Mejre MeSanowi, Mevlide Bekté, Behare Krd4, Hanife
Hafizovi¢, Razije PaSagj Salihe Osmanogj KDZ568, Sehre Ibisegj
Alme Gabelj¢, Huseina Delia, Amera Malagia i Rahime Malki, u
kojima ti svjedoci opisuju kako su oni ili njihovedbina pobjegli iz
srebrenike enklave i govore o psitkim posljedicama tih iskustava po
njih, kumulativha su i mi&sobno i u odnosu na svjesmja svjedoka
KDZz039, KDZ229, Vicentiusa Egbersa, KDZ265, KDZ284DZ360. Ta
svjeda@enja kumulativna su i u odnosu na svijgglga svjedoka koji nisu
predmet Zahtjeva, odnosno, KDZ171 i KDZ207,

(iv)  Svjedaenja Cvijetina Ristano¥a, Damjana Lazaret& i Milorada
Bir¢akovica o pogubljenjima u Orahovcu kumulativha su dosobno i u

odnosu na svjedenja Mevludina Ofia, Tanacka Tata i KDZ407. Ta
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svjed@enja kumulativha su i u odnosu na svjgglge jednog svjedoka

koji nije predmet Zahtjeva, tj. svjedoka KDZ064.

(v) Kumulativna su svjedenja Sréka Acimovi¢a, Mitra Lazarewva,
Dragana Jovia, KDZ407, Veljka lvanovia i KDZ496 o pogubljenjima u

podrutju Rocevica,

(vi) Svjedaenje DraZzena Erdema@a o masakru na ekonomiji Branjevo
kumulativno je u odnosu na svjegmje Cvijetina Ristanova i svjedoka
KDZ333. Raniji iskaz svjedoka KDZ351 o njegovomldj@anju u sastavu
10. diverzantskog odreda kumulativan je u odnossmed@enje Drazena

Erdemovéa;

(vii Sto se tée svjedoka o dogajima u Bratuncu i njegovoj okolini,
svjeda@enje KDZ107 o kopanju grobnica kumulativho je u asin na
svijed@enja Mevludina Ofa, Milenka Pepia, KDZ329 i Zorana
Petrovta—Pirdanca. Svjedgenje svjedoka KDZ107 take je
kumulativno u odnosu na svjetdmja svjedoka koji nisu predmet
Zahtjeva, tj. svjedoka KDZ217, KDZ480 i KDZ510;

(viii) Svjedocenje Mileta Janfia o prisilnom odvajanju muskaraca Muslimana
od Zena Muslimanki u Patarima kumulativno je u odnosu na
svjed@&enja Vicentiusa Egbersa, KDZ284, KDZ360, Semije jiSul
Behare Krd#, Hanife Hafizové, KDZ565, Razije Pa3agi Sehre

IbiSevi¢ i Rahime Malké;

(ix)  Svjedaenje Milenka Pega o prisiinom premjesStanju i pogubljenju
Muslimana kod skladista u Kravici kumulativno je a@dnosu na
svjeda@enje svjedoka KDZ063 i Zorana Petréat-Pircdanca. Svjedienje
Milenka Pepta kumulativno je i u odnosu na svjédaje jednog svjedoka

koji nije predmet Zahtjeva, svjedoka KDZ510;

x) Svjed@enje Zorana Petrot@—Pirdanca o materijalu koji je snimio kod
Potatara i tokom dogdaja povezanih s pogubljenjima u skladiStu u
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Kravici kumulativno je u odnosu na svjédmje svjedoka KDZ063,
KDzZ107a i Milenka Pegia. Svjeddenje Zorana Petrosé—Pirgdanca

kumulativno je i u odnosu na svjegimja svjedoka koji nisu predmet
Zahtjeva, odnosno, svjedoka KDZ217 i KDZ510;

(xi)  Svjedaenje KDZ329 o odvozenju muSkaraca i Zena Muslimana
Bratunca kumulativno je u odnosu na svjgglge KDZ063, Mevludina
Ori¢a i Milenka Pepgia. Ono je kumulativno i u odnosu na svjéeige
jednog svjedoka koji nije predmet Zahtjeva, KDZ341;

(xii) Svjedasenje Zlatanaelanovta o prisiinom premjestanju i pogubljivanju
Muslimana u Bratuncu kumulativno je u odnosu n&dajenje svjedoka
KDZ107. Svjeddenje Desimirabukanovta o sakupljanju, utovaru i
pokapanju leSeva kod Bratunca kumulativnho je u sdnea svjedéenje
KDZ107, Mevludina Orda i KDZ329. Ono je kumulativno i u odnosu na
svjed@enja svjedoka koji nisu predmet Zahtjeva, odnossmedoka
KDz217, KDZ341 i KDZ480;

(xii) [REDIGOVANO];

(xiv) Raniji iskaz svjedoka KDZ285 o tome kako jezio vojnike u BiSinu i
nazad kumulativan u odnosu na svjgelge jednog svjedoka koji nije
predmet Zahtjeva, KDZ391, kaje svjedditi o odvadenju zarobljenika u
BiSinu na pogubljenje;

(xv) Svjed@enje Predraga Driga o krivicnom gonjenju u vojnom pravodu
za ratne zldine kumulativno je u odnosu na dva dokumenta &ojina
spisku na osnovu pravila &% navedeni pod brojevima 01895 ("Naredba
Radovana Karadéa br. 01-489/96 GeneralStabu Republike Srpske i
raznim ministarstvima u vezi s dat@ima u Srebrenici) i 01897
("Odgovor MUP-a Republike Srpske u vezi s istragn@rebrenici 1995.

godine koju je Radovan Karadzaredio 1. aprila 1996.");
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(xvi) Svjedaenje KDZ229, Vicentiusa Egbersa, KDZ284 i KDZ55®)ji ksu
bili pripadnici Nizozemskog bataljona i koji su ssgili o slicnim
dogatajima u Srebrenici iz jula 1995., kumulativho je ogdnosu na
svjed@enje KDZ186. Njihovo svjed®nje je kumulativno i u odnosu na
svjeda@enja svjedoka koji nisu predmet Zahtjeva, odnosKbDZ171,
KDZ343 i KDZ546;

(xvii) U pogledu svjedoka KDZzZ360, koji je bio prighaik Nizozemskog
bataljona, tuzilac tvrdi da je njegov raniji iskkzmulativan u odnosu na
svjeda@enje svjedoka KDz117, KDZ155 i KDZ217. Prema tome $
tuzilac navodi u svom podnesku na osnovu pravilbisfDZ117 i
KDZ155 sada su "rezervni" svjedoci tako da Y@enee razmatrati
moguwi kumulativni karakter njihovog svjedenja. Pored toga, prema
tome Sto tuzilac navodi na svom spisku rezimeasmowu pravila 6ter,
KDZ217 ¢e svjedaiti o ekshumacijama masovnih grobnica u sreldfayi
enklavi. Vijete konstatuje da svjedenje KDZ360 nije kumulativho u
odnosu na svjedenje KDZ217. Mdutim, Pretresno vige se uvjerilo da
je svjed@enje KDZ360 kumulativno u odnosu na druge svjedoke,

pripadnike Nizozemskog bataljona;

(xvii) Tuzilac tvrdi da je raniji iskaz Mileta Siamica o redovhom borbenom
izvjeStaju koji je izdala komanda njegovog batadjokoji nosi njegov
potpis, kumulativan u odnosu na svjédonje KDZ226. Na osnovu
rezimea za svjedoka KDZ226 iz spiska na osnovuilpraéber i bez
ikakvog tuzidevog objaSnjenja o tome zaSto je to svieuge
kumulativnho, Pretresno vije se nije uvjerilo da je ovo svjetnje

kumulativno;

(xix) Tuzilac tvrdi da svjedgenje Danka Gojko¥éa, u kojem je on potvrdio
autenténost izvjesnih vojnih dopisa, kumulativnho u odnosusvjeddenje
KDz122 i KDZ226, koji, kako navodi tuzilac, obojicapisuju n&in

primanja i odasiljanja poruka”. Pretresno &gge pregledalo predloZzene
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dokaze koji potiu od svjedoka KDZ122 i rezime za svjedoka KDZ226 iz
spiska na osnovu pravila #®5 i nije uvjereno da su ti dokazi kumulativni

u odnosu na svjedenje Danka Gojko¥a,

(xx)  Posljednji preostali svjedok, KDZ508, svjédo elektronskom iz\danju i
presretnutim porukama dobijenim od Armije BiH. Nj@g svjeddenje
kumulativno je u odnosu na svjedmje dva svjedoka koji nisu predmet
Zahtjeva, KDZ126 i KDZ507.

38.  Sto se &e faktora protiv prihvatanja predloZenih svjgeinja na osnovu pravila
92bis, Vijece napominje da su DraZzen ErdemiovkKDZ039, KDZ063, KDZ065,
KDZz122, Mevludin Or¢, Mile Siman¢, Mirsada Maladi, KDZ186, KDZ229, KDZ284,
Mile Janji, Milenko Pept, KDZ329, KDZ333, KDzZ351, KDZ360, Predrag Drni
Zoran Petrovi—Piratanac i KDZ556 svjedsli o djelima i ponasSanju Ratka Mla@, koji
se u Optuznici imenuje kaaesnik UZP-a u vezi s dodajima u Srebrenici za koji se
tereti u Optuznicf’ Neki od tih svjedoka svjedii su o tome da je Ratko Mlaglbio na
mjestu dogdaja i nadgledao odvajanje muskaraca i zena ucBoboa, kao i prisilno
premjeStanje. Neki od tih svjedoka svjédiosu o naréenjima koja je Ratko Mladi
izdao u vezi s pogubljivanjem muskaraca Muslimarma uputstvima koja je izdao na
sastancima u hotelu "Fontana". Drugi su sv#do tome da se Ratko Mlagliobratio

zatatenim muslimanskim muskarcima prije odemja na razmjenu ili pogubljenja.

39. Isto tako, Pretresno vije napominje da nekoliko svjedoka u svom svjedju
opisuje djelovanje izvjesnog broja osoba koje $&i i@ raznim polozZajima u pobiim i
vojnim organima bosanskih Srba, odnosno: (iXEreAcimovi¢ svjed@i o tome da mu

je Dragan Nikok naredio da svoje ljude poSalje na zadatak pogalolja, kao i o
prisustvu Vujadina Popoéa nha mjestu pogubljenja u Baviéu; (i) KDZ107 svjeddi o
nareienjima LjubiSe Beare da se prdeanjesto za pokapanje pogubljenih Muslimana i o
prisustvu Miroslava Derorfja u trenutku izdavanja tih naenja; (iii) KDZ122 svjedoi

0 tome da je njegov neposredni pretpostavljeni Yioko Pandurevd, o jednom
razgovoru u kojem je Vujadin Popdéwiekao Dragi Nikokku da se zarobljenici prevoze u

27 Optuznica, par. 6-8, 11, 16, 21 i 26; Podnesaikaitza na osnovu pravila 85(E)(i)—(iii), 18. maj 2009., par. 227.
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Zvornik radi pogubljenja, o jednom razgovoru s Ruagm Jokiem o problemima u vezi
S pogubljivanjem Muslimana, o komandnoj struktutkamunikacijama u VRS-u i o
napadima VRS-a na Srebrenicu, kao i o koloni m@&eMuslimana i mlada koji su
bjezali iz Srebrenice; (iv) Milorad Biakovik je svjed@io o tome da su Milorad Tr&j
Drago Nikol¢, Vujadin Popow i LjubiSa Beara bili prisutni u Skoli u Orahovcu u
trenutku kada su u njoj bili zateni zarobljenici; (v) KDZ229 svjedd o tome da su
ucesnici sastanaka u hotelu "Fontana" bili Ratko MladRadislav Krst, Radislav
Jankové, Momir Nikoli¢ i Milenko Ivanove; (vi) Tanacko Tard svjed@i o prisustvu
Drage Nikolta i Vujadina Popo¥ia u Skoli u Orahovcu; (vi) KDZ284 svjetioo
prisustvu Momira Nikolia i Gojka Janko¥a u Srebrenici u julu 1995. godine; (viii)
KDZ285 svjeddi o tome da je Vujadin Popavihavodno odobrio nadenje da se vojnici
odvezu na zadatak koji se sastojao u vrSenju pgyda (ix) Mile Jang svjed@i o
naretenjima koja su izdali Momir Nikatii Gojko Jankowu, kao i o prisustvu Radislava
Krstica u Bratuncu, gdje je Jaéjnadgledao odvajanje muskaraca Muslimana od Zena
Muslimanki; (x) KDZ329 svjeda o tome da je Miroslav Derogjiznao da Muslimane
autobusima odvoze preko Bratunca, o jednom razgoy@raganom Nikodem u kojem
je svjedoku KDZ329 r&eno da se vrSe pogubljenja Muslimana, kao i o jedeastanku
S LjubiSom Bearom prilikom kojeg je od KDZ329 zagao da nabavi maSine za
zemljane radove; (xi) KDZ360 svjetioo svojim kontaktnima s Momirom Nikdéem
tokom prisilnog premjestanja Muslimana; i (xii) Za Celanovi svjeda@i o tome da je
od LjubiSe Beare dobio nalenje da identifikuje neke Muslimane, kao i o tonaid je s

LjubiSom Bearom pjeSice obilazio Bratunac i vidai@&enike.

40. RazmotrivSi dokaze opisane u prethodnom pdiwagMijece se uvjerilo da
svjeda@enja tih svjedoka ne upuju na to da je optuzeni bicesnik UZP-a za koji se
tereti u Optuznici, niti da je dijelio s Ratkom Miaem ili s bilo kojom drugom osobom
imenovanom prethodno u tekstu, namjeru damajela koja svjedoci opisuju. Vije
stoga smatra da se ovi iskazi svjedoka, koji seoselma djelovanje tih osoba, sami za
sebe nisu dovoljni da bi se na osnovu njih predioBekazi ocijenili kao nedopustivi.
Pretresno vijée napominje ne postoje nikakvi drugi faktori koji dovorili protiv

prihvatanja ovih pismenih izjava u spis na osnoravita 9is.
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E. Analiza na osnovu pravila 9Bis(C)

41.  Vijece ponovo podsfa na to da, Sto secé pismenih dokaza koji se mogu
prihvatiti na osnovu pravila @s, Vijece ima diskreciono pravo da zatrazi da svjedoci
pristupe radi unakrsnog ispitivanja; ako Vgedonese takvu odluku, mjerodavne su
odredbe pravila 92r. Prilikom donoSenja te ocjene, i je uzelo u obzir kriterijume
relevantne za pravilo 825(C) i ustaljene u sudskoj praksi Mearodnog suda, detaljno
opisane u Odluci po téem zahtjevif® Konkretno, Vijée je razmatralo: (i) da li su
dokazi kumulativni; (ii) da li se odnose na bazwociia; (i) da li se t#u "nekog
aktuelnog i zn&ajnog pitanja méu stranama u postupku”; i (iv) da li se u njimasoipi
djela i ponaSanje osobe, odgovorfwoZacija se djela i ponaSanje optuzeni tereti, kao i
blizina optuzenog u odnosu na djela i ponasanjstde.

42. Prvo, Vijée napominje da svjedoci KDZ285, [REDIGOVANO], MilemTomk,
KDZ556 i Alma Gabelg nikad nisu bili podvrgnuti unakrsnom ispitivanfored toga,
tokom svjeddenja KDZ265, toj svjedokinji je pitanja postavljadamo Pretresno vije,
raniji iskaz Desimirdukanovta je njegovo svjed@njenje pred Drzavnim sudom Bosne
i Hercegovine, dok je iskaz Slobodana Stojkawlat pred Okruznim sudom u Beogradu.
Osim toga, Pretresno vije konstatuje da su Drazen Erdendgp\KDZ069 i Mirsada
Malagi¢ bili podvrgnuti unakrsnom ispitivanju ogréahog obima: Drazen Erdemovi
nije unakrsno ispitivan o masovnim pogubljenjimakgima je svjedéio u okviru
direktnog ispitivanja, isto tako, KDZ069 nije unako ispitan o0 masovnom pogubljenju
kod brane u Petkovcima; a Mirsada Matagjje u okviru unakrsnog ispitivanja detaljnije
ispitana o tome kako je napustila Srebrenicudiien, Vijece ne smatra da je neophodno

da svjedoci samo zbog toga pristupe radi unakrsmptivanja.

43. Drugo, Pretresno Vije se uvjerilo da se nijedno svjédoje ne odnosi
neposredno na odgovornost optuzenog u smislu na@ptaznice niti da niti sadrzi neki
"kljucni™ ili "presudni” element tuzigeve teze. Mé@utim, Drazen Erdemo¥j KDZ039,
KDZ063, KDZ065, KDZ122, Mevludin O¢ Mile Simané, Mirsada Malagi, KDZ186,
KDZz229, KDz284, Mile Jan{i, Milenko Pept, KDZ329, KDZ333, KDZ351, KDZ360,

Predrag Drini, Zoran Petrovi-Piratanac i KDZ556 svjed o djelima i ponaSanju

2 Odluka po tréem zahtjevu, par. 10.
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Ratka Mlad¢a, koji je imenovan kaodesnik UZP-a u vezi sa Srebrenicom. Pored toga,
Sre&ko Ac¢imovi¢, KDZ107, KDZ122, Milorad Bitakovic KDZ229, Tanacko Tafj
KDZz284, KDz285, Mile Janfi, KDZ329, KDZ360 i ZlatanCelanovié svjedd@e o
djelima i ponaSanju drugih mogt uc¢esnika UZP-a.

44, lako ti svjedoci svjede o djelovanju Ratka Mlaék i drugih @esnika UZP-a u
vezi sa Srebrenicom, Vije smatra da svjedoci Drazen Erdendp¥iDZ063, KDZ065,
Sretko A¢imovi¢, KDZ107, Mevludin Or¢, Mile Simané, Mirsada Maladi, KDZ186,
Milorad Bir¢akovié, Tanacko Tari KDzZ285, Mile Jang, Milenko Pept, Predrag
Drini¢, Zoran Petrovi-Piratanac, odnosno Zlatabelanovi, ili ne svjedée ni o jednom
djelu ni o ponaSanjucesnika UZP-a u vezi sa Srebrenicom za koja bi @pturhogao
snositi odgovornost po Optuznici, ili su bili u ddwoj mjeri podvrgnuti unakrsnom
ispitivanju u ranijim predmetima tako da ih nijetygibno pozvati na unakrsno ispitivanje

u ovom predmetu.

45, Istovremeno, svjedoci KDZ039, KDZzZ122, KDZzZ229,DER284, KDZ329,
KDZ333, KDZ351, KDZ360 i KDZ556 svjede o djelima i ponaSanju Ratka Mladi
odnosno drugih ¢esnika UZP-a u vezi sa Srebrenicom za koje odgosbrrkako se
tereti, snosi optuzeni. Svjedok KDZ039 svjédo prisustvu i komandnoj ulozi Ratka
Mladi¢a tokom prisilnog odvajanja muskaraca od Zena, ikaanjegovom prisustvu u
skladiStu u Bratuncu gdje su bosanski Muslimanadrrije odvdenja na pogubljenje.
Svjedok KDZ122 svjedd o tome da su LjubiSa Beara i Vujadinu Pogodoveli velik
broj zarobljenika u Zvornik radi pogubljenja i da sareenja o tome potekla od Ratka
Mladi¢a. Svjedok KDZ229 svjedd o postupcima Ratka Mlagh na sastancima
odrzanim u hotelu "Fontana", o njegovom prisustvknmandnoj ulozi u Potarima
prilikom odvajanja musSkaraca od Zena, kao i o nyggokontaktima s vojnicima
Nizozemskog bataljona. Svjedok KDZ284 svjé&do tome da je Ratko Mlaélisnimao
propagandni film u fabrici u Potarima i da je prijetio dée ubiti Muslimana koji je bio
prevodilac svjedoka KDZ284. Svjedok KDZ329 je zdjwaci svom polozaju dolazio u
dodir s politekim rukovodiocima visokog nivoa i svjetioo postupcima Ratka Mlath
tokom sastanaka odrzanih u hotelu "Fontana", kaosvojim kontaktima s Ratkom

Mladicem i Miroslavom Derongiem, u okviru kojih se razgovaralo o tome Sta dacg®
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s Muslimanima iz Srebrenice. Svjedok KDZ333 svjgdb ncti koju je kao zatdenik
proveo na fudbalskom igraliStu u Novoj Kasabi, k@la@oSao Ratko Mladii govorom

se obratio svim zarobljenicima, kao i o tome dalpk je ovaj joS bio tamo, jedan srpski
vojnik ubio jednog muslimanskog zarobljenika, ajeld&Ratko Mladé stajao u blizini ne
rekavsi niSta. Svjedok KDZ351 svjatim tome da je Ratko Mladibio u Srebrenici u
julu 1995. i da je svjedoku KDZ351 i drugim srpskimjnicima dao dozvolu da uzmu
sve Sto zele. KDZ360 svjetioo tome da su Ratko Mladi Momir Nikoli¢ bili prisutni u

u Pot@arima tokom odvajanja ljudi i prisilnog premjes@anMuslimana. Svjedok
KDZ360 takale svjedei da su Ratko Mladii Momir Nikoli¢ odbili da preduzmu mjere
protiv srpskih vojnika koji su koristili Zivi Stiti opljatkali operativhe punktove
Nizozemskog bataljona. Svjedok KDZz556 svj@ido tome kako su ga zatid na
njegovom operativnom punktu dok je Ratko Mtadnimao propagandni film, a ostali
srpski vojnici pokrali opremu Nizozemskog bataljoKako je vé napomenuto, svjedok
KDZ556 nikad nije bio podvrgnut unakrsnom ispitiganPretresno vijge smatra da su
Ratko Mlad¢ i drugi mogui ucesnici UZP-a u vezi sa Srebrenicom, opisani u
svjeda@enju ovih svjedoka, djelovali u dovoljnoj blizinptuzenog da bi bilo potrebno da
svjedoci pristupe radi unakrsnog ispitivanja. Naa& gorenavedenih faktora, Pretresno
vije¢e ¢e iskoristiti svoje diskreciono pravo da te svjeglghozove radi unakrsnog

ispitivanja.

46. Pismena svjedenja svjedoka Drazena Erdem&i KDZ063, KDZ065,
KDz066, KDZ069, KDZ070, Srka Acimovica, KDZ107, Danka Gojkova, NebojSe
Jereméa, Mevludina Owxia, Cvijetina Ristano¢a, Damjana Lazareta, Ahme Hasia,
Mileta Simanéa, Mirsade Malagi, KDZ186, Milorada Bit¢akovica, Rajka Balgia, Mitra
Lazarevéa, Dragana Jova, KDZ265, Tanacka Tafa, KDZ285, Mileta Janfa,
Milenka Pepta, Predraga Drida, Zorana Petrova—Pir¢anca, ZlatanaCelanowvéa,
KDz407, KDz425, Ostoje Stani&, Desimirabukanovta, Veljka Ilvanowa, Jevte
Bogdanowta, KDZ496, KDZ508, [REDIGOVANO], Slobodana Stojkéaj Milenka
Tomi¢a, Hafize Salihoi, Semije Sulg, Mejre MeSanov, Mevlide Bekté, Behare
Krdzi¢, Hanife Hafizové, Razije PasSagj Salihe Osmanoy¥j KDZ568, Huseina Deln,
Sehre Ibisev, Alme Gabelj¢, Rahime Malké, Samile Salinovié i Amera Malagia,
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navedena u stupcu "Dio transkripta / pismene izpavekoji se trazi da bude uvrsten u

spis" u Povijerljivom dodatku B Zahtjeva prihvatagina osnovu pravila Bi.

F. Uslov iz pravila 92is(B)

47.  Vijece napominje da, Sto sedi38 svjedokéija se svjed®enja prihvataju, tuzilac
trazi uvrStavanje u spis transkripata ranijih iskagto zn& da se na njih ne moze
primijeniti pravilo 9dis(B). Za neke od preostalih svijedoka - Desimirakanovta,
[REDIGOVANQ] i Slobodana Stojkova - tuzilac trazi da se privremeno prihvate
njihove pismene izjave. Pretresno v@ee stoga priviemeno prihvatiti pismene izjave
Desimirabukanovta, [REDIGOVANO] i Slobodana Stojkota, dok tuzilac ne pribavi
potrebne deklaracije u skladu s pravilonb@@B) Pravilnika.

G. Propratni dokazni predmeti

48. Sto se tie propratnih dokaznih predmeta, Pretresnoégijieeba da ocijeni samo
one, ukoliko postoje, koji su u vezi sa svjedociiija su pismena svjedenja prihvéena

i koji su navedeni u paragrafu 46 gore. Pretresjggestreba da samo ocijeni eventualnu
vrijednost propratnih dokaznih predmeta s njimaezivTuzilac trazi da se prihvati

ukupno 310 propratnih dokaznih predmeta u veanssirjedocima.

49. Kako stoji u Odluci po téem zahtjevu, kao propratni dokazni predmeti mogu se
uvrstiti samo oni dokazni predmeti kofiile neodvojivi i nezamjenijivi dio svjedenja".

Da bi bili svrstani u tu kategoriju, potrebno jejdasvjedok o njima govorio u transkriptu
iskaza ili u pismenoj izjavi, kao i da to da birtsétript iskaza odnosno pismena izjava
postali nerazumljivi ili bi im se dokazna vrijednasmanjila ako dokazni predmet ne

bude uvrster®

50. Vijete preliminarno napominje da je transkripte ranigkaza navedene pod
brojevima 03248, 03253, 03255, 032893301, 03308 i 03337 na spisku na osnovu
pravila 6%er, tuzilac ponudio i kao pismena svjeédoja svjedoka i kao propratne
dokazne predmete. Vije je gore u tekstu ¢erijeSilo da se ti transkripti uvrste kao

29 Odluka po tréem zahtjevu, par. 11.
%0 TuZilac je zatraZio ovog transkripta prihvatanjel projevima 03259 (neredigovano) i 03260 (redigaya
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pismena svjedtenja, tako da i@ razmatrati njihovo uvrStavanje u spis kao prapinat

dokaznih predmeta.

51.  Sto se e Cvijetina Ristanova, ¢ini se da tuzilac trazi da se njegov iskaz iz
predmetaPopovt i drugi uvrsti kao pismeno svjedenje, a njegov iskaz iz predmeta
Blagojevé kao propratni dokazni predmet (broj 03285 na spisk osnovu pravila
65ter). Vijece smatra da u vezi s ovim svjedokom postoje dvhalenea. Prvo, transkript
iz predmetalagojevi naveden na spisku na osnovu pravilee6pod brojem 03285 nije
unijet u sisteme-court niti ga je tuzilac Vijéu dostavio uz Zahtjev. Drugo, o dmei
ostalih propratnih dokaznih predmeta za Cvijetinstdhovta, navedenih u Dodatku B
Zahtjeva, u njegovom iskazu iz predmBtapovt i drugi nije bilo rijeci. Pretresno vijée

¢e shodno tome, bez prejudiciranja prava na podi@3evog zahtjeva u vezi s tim,
odbaciti propratne dokazne predmete na spisku navaspravila 6%r pod brojevima
02159, 02160, 03809, 02158, 03287, 03177, 0318BHB03286, dok tuZilac u sistem
e-courtne unese tan dokazni predmet pod broj 03285 na spisku navaspravila 6%er

i ne dostavi objasnjenje da li iskaz iz prednmigkagojevt treba razmatrati kao pismeno
svjedaenije ili kao propratni dokazni predmet. U potonjsiitaju, tuzilac mora navesti
tacne brojeve dokaznih predmeta u transkriptu iz pegdrBlagojevi kako bi Vijete

moglo na primjeren r&n ocijeniti vrijednost tih propratnih dokaznih pireeta.

52. U pogledu dokaznih predmeta navedenih na spiskasnovu pravila @&r pod
brojevima 02161 i 02163, Vife napominje da je Cvijetin Ristanéw ta dva dokazna
predmeta govorio u okviru unakrsnog ispitivanjaredmetuPopovt i drugi i smatra da
su oni neodvojiv i neophodan dio njegovog iskada bi, ako se oni ne prihvategeai
iskaz i pismene izjave postali nerazumljivi, odrmsia bi njihova dokazna vrijednost bila
umanjena. U pogledu dokaznog predmeta koji je nskgpna osnovu pravila &&r
naveden pod brojem 02162, \Gg napominje da se dokazni predmet unijet u sisgem
court sastoji od jedne stranice radnog lista za vozllok je svjedok bio ispitivan o
dokumentu koji se sastoji od dvije stranice. d@jdokazni predmet stoga biti odbea,
bez prejudiciranja prava na podnosenje novog 2ahtjevezi s tim, dok tuzilac ne unese
obje stranice o kojima je svjedok govorio i ne pes#t novi zahtjev za njegovo

prihvatanje.
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53. Pored toga, u pogledu svjedoka Hafize Salthovdemije Sulg, Mejre
MeSanowt, Mevlide Bekté, Behare Krd4i, Hanife Hafizow, Razije PaSagj Salihe
Osmanow, KDZ568, Huseina Deta, Sehre Ibidedj Aime Gabeljt, Rahime Malké,
Samile Salinovi¢ i Amera Malagta, tuzilac je kao propratne dokazne predmete usezi
njima naveo samo naslov "paket na osnovu pravilis92"Paket na osnovu pravila
92bis* koji je tuzilac dostavio Vijéu za svakog svjedoka ukfuje izjave date
kantonalnim sudovima u Sarajevu odnosno Tuzli, pisenzjave svjedoka date MKSJ-u i
fotografije prilozene uz pismene izjave svjedokad&i da je Pretresno vi¢e uvrstilo u
spis "pakete na osnovu pravilal®Z za ove svjedoke, nema potrebe da se oni prihvate
kao propratni dokazni predmeti. Propratni dokazrédmeti pod brojevima 13874,
04187, 04179, 04190, 04182, 04175, 04188, 0417B®44176, 04185, 041741 04178
na spisku na osnovu pravilatébstoga se odbacuju.

54.  Vijete napominje da se predlozZeni propratni dokaznimetd navedeni uz nize
nabrojane svjedoke, sastoje od dokumenata, foiggramapa ili skica koje su

svjedocima predgene u okviru davanja iskaza u ranijim predmetima:

» Drazen Erdemovi(broj 03078, 03082 na spisku na osnovu pravitas
» KDZ063 (broj 02748 na spisku na osnovu pravilte§5

« KDZ065 (broj 02799 03087 na spisku na osnovu pravildes§

» KDZ107 (broj 02739 na spisku na osnovu pravileef5

* Mevludin Ori (broj 03192 na spisku na osnovu pravilseth

» Damjan Lazarevi(broj 02882, 02972 na spisku na osnovu pravites
» KDZ186 (broj 02700 na spisku na osnovu pravilte§5

* Milorad Bircakovic (broj 02878 na spisku na osnovu pravilaeth

* Vicentius Egbers (brojevi 03065, 03207 na spis&wsnovu pravila @ér);
» Milenko Pept (brojevi 02748, 03207 na spisku na osnovu pra&btar);

» KDZ425 (brojevi 02766, 02767 na spisku na osnoravila 65er);

» KDZ508 (broj 02655 na spisku na osnovu pravilee§5

* Milenko Tom& (broj 02156 na spisku na osnovu pravilae®p

55. Prilikom davanja iskaza, svjedoci su azlnée popratne dokazne predmete, tako
da tuzilac trazi da se u spis uvrste aame verzije tih dokaznih predmeta. ¢égesmatra
da su iskazi tih svjedoka razumljivi i bez origimial verzija tih dokaznih predmeta i da

%1 Tuzilac je uvrstavanje ovog propratnog dokaznaggpreta zatraZio dva puta uz svjedoka KDZ065. é¢ijedbija
njegovo uvrstavanje u spis.
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nije potrebno uvrStavati i neoztemu i ozn&enu verziju tih dokaznih predmeta. Dakle,
neoznaeni dokazni predmeti e biti uvrSteni u spis, a ozéene verzije bitée

evaluirane u nastavku.

56.  Tuzilac je dostavio formulare s pseudonimimgdoka KDZ063 (broj 03400 na
spisku na osnovu pravila &%), KDZ065 (broj 03302 na spisku na osnovu pravitef,
KDZ069 (broj 03307 na spisku na osnovu pravilée§5 KDZ070 (broj 03309 na spisku
na osnovu pravila @6r), KDZ107 (broj 03480 na spisku na osnovu pravitdef,
KDZ186 (broj 03314 na spisku na osnovu pravilée§5 KDZ285 (broj 14077 na spisku
na osnovu pravila @6r), KDZ407 (broj 03407 na spisku na osnovu praviief,
KDZz425 (broj 03313 na spisku na osnovu pravilée§5 KDZ496 (broj 14185 na spisku
na osnovu pravila @8r) i KDZ508 (broj 03338 na spisku na osnovu pragiter), koji
su prihv&eni u ranijim predmetima u kojima su za te svjedbke odreiene zaStitne
mjere. Vijge smatra da su listovi s pseudonimima potrebnitzaiivanje identiteta tih
svjedoka i da su oni neodvojiv i neophodan dio 2ekavjedoka. Ti propratni dokazni

predmeti bée uvrsSteni u spis pod gatom.
57.  Tuzilac je zatrazio da se u spis uvrste i sfjepropratni dokazni predmeti:

() Fotografije izrdene po video-snimcima, u vezi s iskazima DraZena
Erdemovéa, KDZ063, Mevludina Oéa, Vicentiusa Egbersa, Milenka
Pepta, Zorana Petrova—Pirgdanca i KDZ425: brojevi 02844, 03133,
03134, 03136, 03137, 03138, 03140, 03141, 0314243303144, 03931,
13594% 13596 14091, 14095, 15791 i 21196 na spisku na osnoavilar
65ter;

(i) Fotografije u vezi s iskazima Drazena ErdentéayiKDZ063, KDZ065,
KDz066, KDzZ069, KDz070, KDZ107, Damjana Lazarésj KDZ186,
Milorada Birkakovica, Vicentiusa Egbersa, Mileta Ja&aji KDZ407,

32 pretresno vijée napominje da je tuZilac za ovaj dokazni predraespisku na osnovu pravilatésnaveo dva broja
(13594 i 14068). U sistemercourtpod oba broja nalazi se ista fotografija. U tel®te odluke, Pretresno vijecée za
njega koristiti samo broj 13594 iz spiska na osnpravila 6%er.

33 Pretresno vijge napominje da je tuZilac za ovaj dokazni predraespisku na osnovu pravilatésnaveo dva broja
(13596 i 14067). U sistemercourtpod oba broja nalazi se ista fotografija. U tel®te odluke, Pretresno viiece za
njega koristiti samo 13596 iz spiska na osnovuiE®ser.

Predmet br. IT-95-5/18-T 26 6. mart 2012.



10/60580 TER
Prijevod

KDZz425, Ostoje Staniéa, Jevte Bogdanota i [REDIGOVANO]: brojevi
02749, 02756, 02762,02800, 02822, 02866, 02904, 02905, 02906, 02912,
02914, 02940, 02941, 02942, 03070, 03071, 0307831303098, 03099,
03178, 03179, 03303, 03313103317, 03766, 03777, 14055, 14057, 14066,
14073, 14082, 14084, 14090, 14097, 14098, 1410M.0a% 14121, 14162,
14163, 14209, 14211, 14212, 14246, 14691, 1469801,414702 i 14904

na spisku na osnovu pravilatéf

(i) Skice u vezi s iskazima KDzZ070, Mevludina €aii Milenka Toméa:
brojevi03191, 0331Y i 14113 na spisku na osnovu pravildeés

(iv) Mape u vezi s iskazima KDZ066, Vicentiusa Exfae Milenka Pepga,
Zorana Petrova—Pir¢danca i KDZ508: brojevi 02652, 02657, 03064,
14114, 14698, 14711, 14712, 14713, 14748, 1477318414820, 15783,
15825, 15832 i 19505 na spisku na osnovu pravilarg5

(v) Dokumenti o prijevozu, u vezi s iskazima Dangadoazarevia, Milorada
Bircakovica, Ostoje Stani&a i Milenka Toméa: brojevi 02157, 0216%,
02163%° 025950 02596, 14723 i 14725 na spisku na osnovu pragiers

(vi) Dopisi i novinski¢lanci u vezi s iskazima Zorana Petr@a#Piraganca,
ZlatanaCelanovia i KDZ508: brojevi 02310, 02616, 02617, 02619, 226
02623, 03252 i 03410 na spisku na osnovu pravitar6b

(vii) Sluzbeni izvjesStaji, nadenja, djelovodnici, biljeSke i pismene izjave uivez
s iskazima KDZ107, Danka Gojkaa, NebojSe Jereida, Mevludina Oxia,

34 Tuzilac je uvrstavanje ovog propratnog dokaznagipreta zatraZio i uz svjedoka KDZ063 i svjedoka KRZ.

35 Prihvateno pod p&atom u predmet®opovi: i drugi.

36 U okviru iskaza svjedoka KDZ186, ovaj dokazni pmed je bio prihvaen pod p&atom, ali tuZilac u Zahtjevu nije za
njega zatrazio prihvatanje poddaéom. Pretresno vije ¢e ga stoga prihvatiti pod gatom dok tuzilac ne potvrdi da li
taj dokazni predmet treba da bude priferapod p&atom.

37 Prihvaeno pod p&atom u predmet@opovi: i drugi.

% predlozen uz svjedoka Damjana Lazatayi

% predlozen uz svjedoka Damjana Lazafavi

40 Ovaj dokazni predmet je isti dokument kao i br2164 na spisku na osnovu pravilad5koji je takale predloZzen
uz Ostoju Stanisa. U dokaznom predmetu pod brojem 02164 na spiskasnovu pravila 66r nedostaje nekoliko
stranica. U sisteme-court pod dokaznim predmetom s brojem 02595 iz spiskasnovu pravila @Br unijet je
potpuni dokument. Stoga je potrebno da se prilsaatio dokazni predmet koji je na spisku na osnowavilar 63er
naveden pod brojem 02595.
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Mileta Simanéa, Milorada Bitakovica, Vicentiusa Egbersa, Mileta Jaiajj
Milenka Pepta, Predraga Drida, Zorana Petro¥a—Pirc¢anca, Zlatana
Celanovta i Ostoje Staniga: brojevi 01880, 01881, 01895, 01897, 01982,
01987, 02059, 02088, 02111, 02112, 02113, 02177, 0218402185,
02186, 02187, 02191, 02200, 02202, 02239, 0224244202245, 02246,
02247, 02248, 0226Y,02273}* 02274, 02381> 025907° 03292, 03409,
03658, 0374% i 03837 na spisku na osnovu pravilae5s

58. Nakon Sto je pregledalo predlozene dokazerd2md vijge napominje da su
svjedoci u okviru davanja iskaza prokomentarisaihasno oznéli sve gorenavedene
dokazne predmete. S obzirom na to, ti su dokazdrpeti neodvojiv i neophodan dio
iskaza svjedoka, a a ako se ne prihvate,¢dioiskaz postaje nerazumljiv, odnosno,
dokazna vrijednost biva mu umanjena. Pretresnceviggoga ove dokazne predmete

uvrStava u spis.

59.  Vijetce napominje da je tuzilac nekoliko tih propratnilokdznih predmeta
predlozio dva puta, uz dva rata svjedoka. Pored toga, izvjestan broj tih pragpha
dokaznih predmeta su veoma veliki dokumenti, dokvjedok govorio samo o jednoj ili
dvije stranice. S obzirom na to i kako bi se izlgegonavljanje, Vijée ¢e takve
propratne dokazne predmete prihvatiti samo jedidnom pogledu, Vijée smatra da su
samo stranice velikog dokaznog predmeta o kojimavjedok govorio neodvojiv i
neophodan dio iskaza tog svjedoka. Zbog toga, dKaikse minimiziralo uvrStavanje
nepotrebnog i nerelevatnog materijala, é@€e prihvatiti samo one njihove dijelove o

kojima je relevantni svjedok stvarno govorio.

41 Tuzilac je uvrstavanje ovog propratnog dokaznagipreta zatraZio i uz Milorada Bakovica i Mileta Janjta.

42 Tuzilac je uvrstavanje ovog propratnog dokaznagipreta zatraZio dva puta uz sviedoka Ostoju Stanisi

43 Pretresno vijge napominje da su za svjegmje ovog svjedoka relevantne samo stranice 74®, dm ce biti
prihvatene samo one.

4 Pretresno vijgee napominje da su za svjégmje ovog svjedoka relevantne samo stranice 1K®, ta ée biti
prihvatene samo one.

%5 U okviru iskaza Predraga Drigi, ovaj dokazni predmet bio je prikéem pod p&atom, ali tuZilac u Zahtjevu nije za
njega zatrazio prihvatanje poddaéom. Pretresno vije ¢e ga stoga prihvatiti pod gatom dok tuzilac ne potvrdi da li
taj dokazni predmet treba da bude priferapod p&atom.

4 Tuzilac je uvrstavanje ovog propratnog dokaznagdpreta zatraZio i uz svijedoka KDZ107 i uz Milenlepia.
Pretresno vijée takate napominje da se tekst na bosanskom jeziku unijsisteme-court sastoji od 43 stranice
zdravstvene evidencije, dok se engleska verzijgaogasd dvije stranice. Tuzilac u sisteercourt mora unijeti
relevantne stranice teksta na bosanskom jeziku.

47 TuZilac je uvrstavanje ovog propratnog dokazna@gipreta zatraZio dva puta uz svjedoka Danka GajRovi
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60.  Vijete ¢e stoga samo jednom uvrstiti u spis propratni dokgewedmeti pod
brojem 02184 sa spiska na osnovu pravilee%koji je naveden dva puta uz svjedoka
Ostoju Staniia, i propratni dokazni predmet pod brojem 03743aka na osnovu
pravila 63er, koji je naveden dva puta uz svjedoka Danka GoageowPropratni dokazni
predmet pod brojem 02269 na spisku na osnovu pr&@Bker je dokument od devet
stranica pod naslovom "Vojno tuZzilastvo pri Glavnétabu Vojske Republike Srpske,
Smijernice za oddvanje kriterijuma krivénog gonjenja”, ali je Predrag Drénispitivan
samo o tri paragrafa teksta na stranicama 7-9.aStegorihvataju samo te tri stranice.
Propratni dokazni predmet pod brojem 02273 na spis& osnovu pravila &ér je
Sluzbeni glasnikoji sadrzi 44 stranice, ali je Zoran PetiRiratanac ispitivan samo o
prve tri stranice, zbogega se prihvataju samo prve tri stranice. Proprdokazni
predmet pod brojem 03099 na spisku na osnovu préfer je knjiga od 78 stranica sa
zbirkom fotografija, a Mile Jarjjije govorio o fotografiama na stranicama 43 | $@,
zn&i da se prihvataju samo te stranice. Propratni ziokaredmet pod brojem 03931 na
spisku na osnovu pravila &% je Road Bookzbirka mapa i fotografija od 76 stranica.
Zoran Petrovi—Piratanac je govorio samo o fotografijama na stranicafeb2, 56, 64 i
65, zbogcega se uvrStavaju samo te stranice. Propratni dokazdmet pod brojem
02156 na spisku na osnovu pravilatéd5 ponwen u vezi sa svjedokom Mitrom
Lazarevéem, je dokumentacija o vozilima koja sadrzi 6Q@rsta, ali Mitar Lazarevi

je ispitivan samo o dvije stranice te dokumentatiko da se prihvataju samo one.
Medutim, prema dokumentaciji unijetoj u sistesacourt Pretresno vijge nije moglo
tacno utvrditi koje su to dvije stranice koje su hpieeda@ene svjedoku. TuZilage morati

navesti o kojim se stranicama radi i ponovo zatiraghovo prihvatanje.

61. Pod brojem 04171 na spisku na osnovu pravitargé skica koju je nacrtao
Milenko Tomi. Medutim, u sistemie-courtnakon skice slijedi dokument koji se, kako
secini, odnosi na prijevoz. Pretresno igece stoga ovaj dokazni predmet odbaciti, bez
prejudiciranja prava na podnoSenje novog zahtjevezil s istim, dok tuzilac u sisteea
court skicu ne unese kao zaseban dokazni predmet i neepedhovi zahtjev za njeno

uvrStavanje.
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62. Dokazni predmeti pod brojevima 03148 i 0314%piaku na osnovu pravila &5
su fotografije krajnje loSeg kvaliteta. Pretresrifeée ¢e zbog toga odbiti te dokazne
predmete, bez prejudiciranja prava na podnoSeny@gi@ahtjeva u vezi s tim, dok
tuzilac u sistene-court ne unose fotografije boljeg kvaliteta i ponovrairazi njihovo

prihvatanje.

63. Tuzilac trazi da se u spis uvrsti vise prophatdokaznih predmeta za koje
Pretresno vijée, nakon Sto je izvrSilo njihovu analizu zajednpisnenim svjed&enjem
svjedoka, smatra na nisu neodvojiv i neophodanrdiojeg iskaza ili pismene izjave
Drazena Erdemo¥a, KDZ063, KDZ065, KDZ066, KDZ070, Sika Acimovi¢a, Danka
Gojkovica, NebojSe Jerewka, Mevludina Owia, Cvijetina Ristano¢a, Damjana
Lazarevéa, Mileta Simanda, KDZ186, Mitra Lazare¥n, Vicentiusa Egbersa, Mileta
Janjia, ZlatanaCelanovia, KDZ425, Ostoje Stani&, KDZ508 i [REDIGOVANO]. O
dokazima pod brojevima 01999, 02050, 02051, 02@&®53, 02054, 02055, 02056,
02057, 02058, 02106, 0218602160;° 02164, 021720 02233! 02278, 02597, 02615,
02621, 02735, 02841, 02868, 03054, 03072, 03076/1ND3339, 03463, 03494, 03507,
03657, 03659, 03745, 03746, 03747, 03748, 03748MPD3751, 03752, 03753, 03754,
03755, 03756, 03757, 03758, 03759, 03760, 0376462303763, 03840, 03911, 14117
i 14703 na spisku na osnovu pravilat&5odnosni svjedoci nisu govorili u svojim
pismenim svjedéenjima ili su ih tako kratko pomenuli da i ocjenjuje da ti propratni
dokazni predmet nisu neodvojiv i neophodan dio diwjenja doténih svjedoka i da
njihovo svjeddenje née biti nerazumljivo odnosno da mudeebiti umanjena dokazna
vrijednost ako se ti propratni dokazni predmetiuneste u spis. Tuzi@v zahtjev da se

ovi propratni dokazni predmeti prihvate stoga seaudije.

64. Vijece napominje da je viSe propratnih dokaznih predmesaedenih u
prethodnom paragrafu tuzilac predlozio uz viSe dof@. Za svaki takav dokazni

predmet, iz ranije navedenih razloga, ¥Ygeocjenjuje da ti propratni dokazni predmeti

8 predlozen uz svjedoka Ska Acimovica.

4% predlozen uz svjedoka Damjana Lazafavi

%0 Tuzilac je prihvatanje ovog propratnog dokaznogdpmeta zatraZio u vezi sa Sem Adimovicem, Mitrom
Lazareveem i Milenkom Toméem.

®1 Tuzilac je prihvatanje ovog propratnog dokaznogdpmeta zatraZio i u vezi s NebojSom Jetemi i s Ostojom
Staniséem.
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nisu neodvojiv i neophodan dio pismenog svieiga bilo kojeg od svjedoka u vezi s
kojim su predloZeni. Relevantni dijelovi propratrdlokaznih predmeta pod brojevima
02534, 03256, 03257, 03799 i 03800 na spisku navespravila 6%er procitani su
izravno u zapisnik tokom svjedienja svjedoka tako da pismeno svj@elge na koje se
oni odnose nie biti nerazumljivo nitice mu biti umanjena dokazna vrijednost bez tih
propratnih dokaznih predmeta. TuZzilac trazi prilavg propratnih dokaznih predmeta
pod brojevima 03084, 03085 i 03086 na spisku nawasipravila 6%er, u vezi s ranijim
iskazom KDZ065, kao i propratnih dokaznih prednped brojevima 14112 i 14115 koji
je na spisku na osnovu pravilatébu vezi s ranijim iskazom Mevludina ©@a. Meiutim,
Vijece nije moglo identifikovati te propratne dokaznegmete u iskazima tih svjedoka,
Sto zn&i da ta svjeddenje née biti nerazumljiva nitice im biti umanjena dokazna
vrijednost ako se ti propratni dokazni predmetipnévate. 1z gore navedenih razloga,

tuziocev zahtjev za uvrStavanje u spis tih propratnihadoih predmeta odbacuje se.

65. Pored toga, Vife nije uspjelo da izvrSi analizu sadrzaja nekolgtedlozenih

propratnih dokaznih predmeta, iz sljétterazloga:

() za dokazne predmete pod brojem 03340 i 38D®@ spisku na osnovu

pravila 63er ne postoji prijevod na engleski u sistesgourt

(i) po svemu sude, dokazni predmeti pod brojevima 04761 i 3105Cspisku

na osnovu pravila &8&r nisu unijeti u sistene-court

(i) dokazni predmeti pod brojem 01894 i 14076 s@sku na osnovu pravila
65ter koji su unijeti u sistemwe-court ne pominju se u iskazima Zlatana

Celanovia odnosno svjedoka KDZ285;

(iv) dokazni predmet pod brojem 03f&2a spisku na osnovu pravilatébu
Zahtjevu se navodi uz Drazena Erdentayikao "fotografija lvanoa,

52 Pretresno vijée napominje da je tuZilac na spisku na osnovu fré&er ovaj dokazni predmet naveo pod dva broja
(03361 i 35009). Kako s#ni, dokazni predmet pod brojem 03361 nije unijetisteme-court a dokazni predmet broj
35009 je sveska napisana na bosanskom/hrvatskakadsmpjeziku, bez prijevoda na engleski. U tekste odluke,
Pretresno vijée ¢e za njega koristiti samo broj 35009 iz spiska srzoou pravila 6ter.

53 Dokazni predmet pod ovim brojem na spisku na osrmavila 6%er navodi se i uz Mevludina G kao "Plan
Bratunca koji je skicirao i potpisao svjedok”, §® ujedno dokument koji je unijet u sistereecourti cije je
uvrStavanje u spis veodbijeno.
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Mladi¢a i treéeg muskarca iz 10. diverzantskog odreda zvano@'CscUN-
ovom beretkom za opasam, napravljena prema video-snimku”. U sistemu
e-courtunijet je dokazni predmet za koji &@i da je rukom nacrtana skica

koju je napravio Mevludin Ofj

(v) dokazni predmet pod brojem 40093 na spiskwos@ovu pravila 6&r u
Zahtjevu se navodi uz Slobodana Stojkavikao “"Transkript video-
materijala koji je snimio Slobodan StojkéVi Po svemu sude dokazni
predmet pod brojem 40093 na spisku na osnovu pr&dker nije unijet u

sisteme-court

(vi) dokazni predmeti pod brojem 4001040012, 40027, 40096, 40206, 40207 i
45236 na spisku na osnovu pravilaedSu video-snimke koje se ne mogu

naci u sistemue-court a Vijecu nisu dostvljene kopije kako bi ih pregledalo;

(vii) dokazni predmet pod brojem 04172 na spiskuosnovu pravila GBr je

"Popis vojnih obveznika", a engleski prijevod ngyodara tekstu na b/h/s-u;

(viii) dokazni predmet pod brojem 03199 na spisluasnovu pravila G6r je
album fotografija od 166 stranica. Taj dokazni pnetl predden je véem
broju svjedokacija pismena svjednja Vijete, kako je vé pomenuto,
prihvata® Medutim, Pretresno vije nije moglo utvrditi koje od fotografija
u albumu odgovaraju ¢ijem svjed@enju zbog, izméu ostalog,

neodgovarajéih brojeva stranica i ERN-brojeva.

66. UvrsStavanje tih propratnih dokaznih predmetpis se odbija, bez prejudiciranja
prava na podnosenje novog zahtjeva u vezi s tiaildamoze ponovno zatraziti njihovo
prihvatanje nakon Sto u sistegacourt unese téne dokazne predmete i Viijje dostavi

video-materijale kako bi ono moglo provjeriti dazhdovoljavaju uslove za prihvatanje.

Sto se tie broja 40093 na spisku na osnovu pravilee65rebalo bi da tuZilac precizno

54 Tuzilac je prihvatanje ovog propratnog dokaznogdpmeta zatraZio u vezi s Mevludinom i, Vicentiusom
Egbersom, Zoranom Petréeim—Piréancem i svjedokom KDZ425. .
55 Svjedocima KDZ039, KDz070, KDZ107, Damjanu Lazaéey Miletu Janjtu i ZlatanuCelanoviu.
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navede na koji se propratni dokazni predmet taj baospisku na osnovu pravilatéb
odnosi i pobrine se da se u sisternourtunese t&n propratni dokazni predmet. Sto se
tice propratnog dokaznog predmeta pod brojem 0313®is&u na osnovu pravila &5,
tuzilac treba da tmo navede o kojim je fotografijama koji svjedok gow i da ih

pojedin&no unese u sistesrcourt

I1l. Dispozitiv

67. U skladu s navedenim, na osnovu pravila 54,928is Pravilnika, Pretresno
vije¢e ovim:
A. ODOBRAVA tuzZictev zahtjev da odobrenje da ulozi repliku na Djetomi

odgovor optuzenog, kako se navodi u paragrafu &;gor

B. DJELIMI CNO ODOBRAVA Zahtjev iNALAZE sliedge:

1. Raniji iskaz Vicentiusa Egbersa uvrStava sepis ez potrebe pozivanja
svjedoka da pristupi radi unakrsnog ispitivanjagdapunska izjava koju je
ponudio optuzeni prihvata se privremeno, dok optuza tu dopunsku izjavu
ne pribavi deklaraciju propisanu pravilom®€B) deklaracija;

2. Pismene izjave i/ili transkripti ranijin iskaz®jedoka DraZzena Erdemdoui
KDz063, KDZzZ065, KDz066, KDz069, KDz070, Stka Acimovica,
KDZ107, Danka Gojkowia, NebojSu Jererda, Mevludina Oita, Cvijetina
Ristanovéa, Damjana Lazareta, Ahmu Hasia, Mileta Simarda, Mirsadu
Malagic, KDZ186, Milorada Bitakovica, Rajka Balfia, Mitra Lazareva,
Dragana Jovi, Vicentiusa Egbersa, KDZ265, Tanacka TaniKDzZ285,
Mileta  Janjéa, Milenka Pefia, Predraga Drida, Zorana
Petrovta—-Pir@tanca, Zlatana Celanovia, KDZ407, KDZzZ425, Ostoju
StaniS¢éa Veljka Ilvanovta, Jevtu Bogdano$a, KDZzZ496, KDZ508 (pod
pecatom), Milenkaa Tonda, Hafizu Salihovd, Semiju Sulj, Mejru
MeSanow, Mevlidu Bektt, Beharu Krdzi, Hanifu Hafizové, Raziju
PaSagi, Salihu Osmanoyj KDZ568, Huseina Dela, Sehru Ibise¢j Almu
Gabelj¢, Rahimu Malké, Samilu Salinovi¢ i Amera Malagta uvrStavaju se

u spis bez potrebe pozivanja svjedoka da pristageunakrsnog ispitivanja;
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3. Tuzilac mora Sto prije u Sekretarijat dostawvgovjerljivu i javnu redigovanu
verziju transkripata uvrsStenih u spis, kao i pobtirse za redigovanje iskaza
datih na zatvorenim sjednicama i za sve redaktoje &u nalozila pretresna

vije¢a u predmetima iKrsti¢, Blagojeve i Joki¢ i Popovt i drugi;

4. Pismene izjave Desimirdukanovta, [REDIGOVANO] i Slobodana
Stojkovica privremeno se uvrStavaju u spis, dok tuzilacezajave ne pribavi

deklaracije propisane pravilom I9i&(B);

5. Svjedoci KDz039, KDz122, KDZ229, KDzZ284, KDZ329KDZ333,
KDZz351, KDZ360 i KDZ556 moraju pristupiti radi unakog ispitivanja,

tako dace se njihovo svjed®nje odvijati u skladu s pravilom &2,

6.  Povjerljivi propratni dokazni predmeti pod @ama 03302, 03307, 03309,
03310, 03311, 03313, 03314, 03338, 03400, 034048M3L4077 i 14185 na

spisku na osnovu pravila &5 uvrStavaju se u spis poddatom;

7.  Propratni dokazni predmeti pod brojevima 02884110 na spisku na osnovu
pravila 6%er prihvataju se pod gatom dok tuzilac ne potvrdi da li ih treba
prihvatiti pod péatom;

8. U spis se uvrStavaju propratni dokazni predrkeifii su na spisku na osnovu
pravila 63er navedeni pod brojevima 01880, 01881, 01895, 0189932,
01987, 02059, 02085, 02111, 02112, 02113, 02156N202162 (predloZeni
uz svjeddenje Damjana Lazareda), 02163, 02177, 02184, 02185, 02186,
02187, 02191, 02200, 02202, 02239, 02241, 022424%)202246, 02247,
02248, 02269 (samo stranice 7-9), 02273 (samoistrdn-3), 02274, 02310,
02590, 02595, 02596, 02616, 02617, 02619, 0262623202652, 02657,
02749, 02756, 02762, 02800, 02822, 02844, 0286868202904, 02905,
02906, 02912, 02914, 02940, 02941, 02942, 0306@7®M303071, 03073,
03081, 03098, 03099 (samo stranice 43 i 60), 031(BR] 34, 03136, 03137,
03138, 03140, 03141, 03142, 03143, 03144, 0317879303191, 03252,
03292, 03303, 03317, 03409, 03410, 03658, 037436®303777, 03837
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03931 (samo stranice 16, 52, 56, 64 i 65), 135%496, 14055, 14057,
14066, 14073, 14082, 14084, 14090, 14091, 1409691414098, 14101,
14113, 14114, 14121, 14162, 14163, 14209, 1421212414246, 14691,
14698, 14699, 14701, 14702, 14711, 14712, 1471323414725, 14748,
14773, 14818, 14820, 14904, 15783, 15791, 1582832,519505 i 21196;

9. Odbija se uvrstavanje u spis propratnih dokapmedmeta koji su na spisku
na osnovu pravila @b&r navedeni pod brojevima 03148 i 03149, bez
prejudiciranja prava na podnosSenje novog zahtjevaai s tim, uz obavezu
tuZioca da u sistem-courtunese fotografije boljeg kvaliteta i da podnese no

zahtjev za njihovo uvrStavanje u spis;

10. Odbija se uvrStavanje u spis propratnog datgzredmeta koji je na spisku
na osnovu pravila @ér naveden pod brojem 04171, bez prejudiciranja prava
na podnosenje novog zahtjeva u vezi s tim, uz chatioca da u sistest
court unese samo stranicu sa skicom i da podnese niwjezaza njeno

uvrStavanje u spis;

11. Odbija se uvrStavanje u spis propratnog dokgpmedmeta koji je na spisku
na osnovu pravila @ér naveden pod brojem 03192, pdenog uz Drazena
Erdemovta, bez prejudiciranja prava na podnosenje novogexahu vezi s
tim, uz obavezu tuzioca da na spisku na osnovuilpréfter ispravi njegov

redni broj i da podnese novi zahtjev za njegovGiauanje u spis;

12. Obija se uvrStavanje u spis propratnog dokapmedmeta koji je na spisku na
osnovu pravila 6&r naveden pod brojem 02156, predloZzenog uz Mitra
Lazarevtéa, bez prejudiciranja prava na podnoSenje novogjexehu vezi s
tim, uz obavezu tuzioca da ispravi dvije straniqmttjebljene prilikom
ranijeg svjeddenja Mitra Lazarewvia u sudnici, da te stranice unese u sistem

e-courti i da podnese novi zahtjev za njegovo uvrstavargpis;

13. Odbija se uvrStavanje u spis propratnin dokazmedmeta navedenih na
spisku na osnovu pravila &% pod brojevima 01894, 02158, 02159, 02160
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02162 (predlozenih uz Cvijetina Ristan@), 03177, 03180, 03199, 03285,
03286, 03287, 03340, 03809, 04172, 04173, 0417479404178, 04179,
04182, 04185, 04186, 04187, 04188, 04190, 0476&74,314076, 31050,
35009, 40010 40012, 40027, 40093, 40096, 402060740245236, bez
prejudiciranja prava na podnoSenje novog zahtjevaai s tim, uz obavezu
tuZioca da ozna odgovarajide propratne dokazne predmete, da ih unese

sisteme-courti da podnese novi zahtjev za njihovo uvrStavargeis;

C. MOLI Sekretarijat da dodijeli broj dokaznim predmetikogi su uvrsteni u

spis;

D. ODGADA donoSenje odluke o uvrStavanju u spis ranijih dkaipata i
propratnih dokaznih predmeta za svjedoke KDZ039,ZKZP, KDZ229,
KDZz284, KDZ329, KDzZ333, KDz351, KDZ360 i KDZ556, dmwenutka kad

¢e ti svjedoci stupiti pred Vife radi davanja iskaza; i

E. ODBIJA sve ostale elemente Zahtjeva.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, aadgvan je engleski tekst.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 6. marta 2012.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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