IT-95-5/18-T 7/60665 TER
D7 - 1/60665 TER

04 April 2012 TR
UJEDINJENE
NACIJE
Medunarodni sud za
Kriviéno gonjenje osoba Predmet br. 1T-95-5/18-T
odgovornih za teSka krsenja IT-98-32-A
medunarodnog humanitarnog prava
posinjena na teritoriji bivse Datum: 8. mart 2012.
Jugoslavije od 1991. godine . ,
Original: engleski

PRED PRETRESNIM VIJE CEM

U sastavu: sudija O-Gon Kwon, predsjedavajfi
sudija Howard Morrison
sudija Melville Baird
sudija Flavia Lattanzi, rezervni sudija

Sekretar: g. John Hocking
Odluka od: 8. marta 2012. godine
TUZILAC
protiv

RADOVANA KARADZI CA

JAVNO

ODLUKA PO ZAHTJEVU TUZILASTVA ZA IZMJENU ODLUKE KOJ OM SE
OPTUZENOM ODOBRAVA PRISTUP POVJERLJIVIM MATERIJALIM AU
PREDMETU VASILJEVIC

Tuzilastvo Odbrana Mitra Vasiljevi ¢a
g. Alan Tieger g. Vladimir Domazet

gda Hildegard Uertz-Retzlaff g. Radomir Tanaskovi
Optuzeni Branilac u pripravnosti

g. Radovan KaradZi g. Richard Harvey



6/60665 TER

Prijevod

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
tuzilaStva za izmjenu odluke kojom se optuzenombeaha pristup povjerljiviminter
partesmaterijalima u predmetJasiljevic”, koji je tuzilastvo podnijelo 21. februara 2012.

godine (dalje u tekstu: Zahtjev), i ovim donosiwdl u vezi s tim.

I. Kontekst i argumentacija

1. Pretpretresno vige u ovom predmetu donijelo je 5. juna 2009. godidluku
po Zahtjevu za pristup povijerljivim materijalima predmetima u kojima je okdan
postupak” (dalje u tekstu: Odluka u vezi s pristapokojom je optuzenom odobrio
pristup povjerljiviminter partesmaterijalima u predmetiuzilac protiv Vasiljevia na
oshovu toga Sto se oba predmeta odnose &melpainjene u opstini Visegrad u Bosni
i Hercegovini® Dana 8. oktobra 2009. zimi poginjeni u ViSegradu su, na osnovu
pravila 7dis Pravilnika o postupku i dokazima kignarodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik), uklonjeni iz vaze& optuznice u ovom postupku, odnosno izc&remijenjene

optuZnice (dalje u tekstu: Optuzniéa).

2. TuzilaStvo u Zahtjevu tvrdi da, budula su iz Optuznice uklonjeni zZlmi koji su
¢inili osnovu za izdavanje odobrenja za pristup pdjiyom inter partesmaterijalu u
predmetuVasilljevié, optuzeni viSe nema legitimni foretki interes za taj materijal,
osim u sldajevima kada se taj materijal odnosi na svjedokie $w zajedntki u oba
predmetd. Osim toga, tuZilastvo tvrdi da se radicetiri takva svjedoka, i to Feridu
Spahéu, Ewi Tabeau, Amoru Masawi i Johnu Clarku, te navodi povezani povijerljivi i
inter partesmaterijal u povjerljivom Dodatku A ZahtjeVuShodno tome, tuZilastvo na

osnovu pravila 73 i 75 Pravilnika trazi da \&gepristup optuzenog povijerljivirmter

! Odluka u vezi s pristupom, par. 27(t), 32.

2 Odluka o primjeni pravila #8s, 8. oktobar 2009. godine, par. 11. V. i ofrau Tréu izmijenjenu optuZnicu od 19.
oktobra 2009. godine, par. 38, 48; Prilog Ai C.

3 Zahtjev, par. 5-6.

4 Zahtjev, par. 6, Dodatak A.
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partesmaterijalima iz predmet¥asiljevic ogranéi iskljucivo na povijerljivi iinter partes

materijal naveden u Dodatku®A.

3. Tuzilastvo, pozivajti se na odluku Zalbenog vie u predmetlukic¢ i Lukic,
takade smatra da Zahtjev nije zahtjev za ponovno raangtrOdluke u vezi s pristupom
jer je Odluku donijelo Pretpretresno \ige a ne Pretresno vije. Tuzilastvo, zapravo, na
osnovu pravila 75(G) Pravilnika trazi izmjenu Oddult vezi s pristupom na osnovu
zakljwka Zalbenog vijga da odluka u vezi s pristupom d&ti na zastitne mijefe.
Alternativno, tuzilastvo tvrdi da je, u svakom &ju, u ovom predmetu ispunjen
standard za ponovno razmatranje zahvadjujnovim, gore opisanim okolnostima”, to

jest brisanjem iz OptuZnice zioa painjenih u Visegradd.

4, Pravni savjetnik optuzenog je 22. februara 2Qisimenim putem obavijestio

Vijeée da se optuZeni ne protivi Zahtjetu.

Il. Mjerodavno pravo

5. Vijece podsjéa da u Pravilniku nema odredbe za ponovno razmatrgagovih
odluka. Metutim, standard za ponovno razmatranje neke odlokgeiznijelo Zalbeno
vijece odreiuje da "véa imaju inherentno diskreciono owta$ije da preispituju ranije
donete inderlokutorne odluke u izuzetnimcsljevima, ‘ako se pokazegigledna greSka u

9

rezonovanju ili ako je to potrebno kako bi se &pmenepravda™. Stoga, strana koja

5 Zahtjev, par. 1-2, 7.

6 Zahtjev, par. 3, fusnota 7, gdje se pozivaTndilac protiv Lukéa i Luki¢a, predmet br. IT-98-32/1-A, Odluka po
"Zahtjevu tuzilaStva za ponovno razmatranje i pemfe Naloga za objelodanjivanje izdatog u 'OdlugiZahtjevu
Radovana Karad& za pristup povjerljivim materijalima u predmdtukic¢ i Luki¢' koju je 10. jula 2009. donijelo
Pretresno vijée" (dalje u tekstu: Odluka u predméitukic).

7 Zahtjev, fusnota 7, gdje se upie na par. 1-2.

8 Pretres, T. 25049 (22. februar 2012.).

° Odluka po zahtjevima optuzenog za ponovno razmigtmedluka o formalnom primanju na znatjejenica o kojima
je ve& presuieno, 14. juni 2010. godine, par. 12, gdje se pomd/@uZzilac protiv S. MiloSewa, predmet br. IT-02-54-
AR108&his.3, povjerljiva Odluka po zahtevu Srbije i Crne &an preispitivanje odluke Pretresnogaved 6. decembra
2005., 6. april 2006. godine, par. 25, fusnotagdg se citiraKajelijeli protiv tuzioca predmet br. ICTR-98-44A-A,
Presuda, 23. maj 2005. godine, par. 203-204.gkait Ndindabahizi protiv tuziogaDecision on Defence "Requéte de
I'Appelant en Reconsidération de la Décision dwdl 2006 en Raison d'une Erreur Matériell®dluka po zahtjevu
Zalioca da se odluka od 4. aprila 2006. godine pongazmotri zbog materijalne greske, koji je pgelai odbrana/,
14. juni 2006. godine, par. 2.
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podnosi zahtjev ima obavezu da uvjeri ¥geda postoji digledna greSka u zakkivanju

ili da nardsite okolnosti opravdavaju njeno preispitivanje kdkse sprijéila nepravda?®

6. Vijece takale ima u vidu uvrijezeno dalo da su postupci pred Kienarodnim
sudom, kad god je to moée, otvoreni za javnost. Osim toga, Vijée zapaZa da u
principu "strana uvijek ima pravo da trazi materipg bilo kojeg izvora za pomou
pripremi izvatenja dokaza®® Medutim, u izuzetnim okolnostima Vije moZe ografiiti
pristup javnosti, kao i pristup strana u postupkdreienom materijalu u skladu s
odredbama Pravilnik&. UvrijeZena je praksa da strana u postupku moZi gavjerljivi
materijal iz drugog predmeta da joj pomogne u pnprizvaienja dokaza ako je (a)
"identifikovana ili opisana opSta priroda zatrazgnmaterijala™; i (b) ako postoji
"legitimna forenzika svrha" za taj pristuly.Sto se tie povjerljivoginter partesmaterijala,
da bi se pokazalo postojanje "legitimne forékeisvrhe" za objelodanjivanje u kasnijem
postupku, podnosilac zahtjeva mora dokazati da gterijal relevantan i od sustinskog
znataja’® Relevantnost takvog materijala moZe se utvrditokarivanjem neksusa

izmadu predmeta molioca i predmeta iz kojih su matérgatrazeni™®

[Il. Diskusija

9 TuZilac protiv Galéa, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po Zahtjevu odlerama preispitivanje, 16. juli 2004. godine,
str. 2; v. iTuZilac protiv Popova i drugih predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Nikédivom zahtjevu za preispitivanje
i Nalog za izdavanje nalogaubpoena duces tecur@. april 2009. godine, str. 2; Odluka u vezi sh@mim
razmatranjem u predmeRrlié, str. 2-3.

11 pravilo 78 predwvia sliedée: "Svi postupci pred pretresnim igm, osim samog viganja sudija, otvoreni su za javnost
ukoliko nije drugdije predviteno."

12 Tuzilac protiv Blaslkda, predmet br. IT-95-14-A, Odluka po Zahtjevu Zal#laDarija Kordta i Marija Cekreza za
poma Zalbenog vijéa u dobivanju pristupa Zalbenim podnescima i néjavpostpretresnim podnescima i
transkriptima u predmet@iuzilac protiv BlaSkia, 16. maj 2002. godine (dalje u tekstu: Odluka edpretuBlaski),
par. 14.;TuZilac protiv B#anina, predmet br. 1T-99-36-A, Odluka po Zahtjevu ddli Stani&ia za pristup svim
povijerljivim materijalima iz predmetBrdanin, 24. januar 2007. godine (dalje u tekstu: Odluk@redmetuBrdanin),
par. 10.

18 TuZilac protivPordevica, predmet br. IT-05-87/1-PT, Odluka po Zahtevu Vifaa Dordeviéa za pristup svim
materijalima u predmet@iuzilac protiv Limaja i drugihpredmet br. IT-03-66, 6. februar 2008. godindjéda tekstu:
Odluka u predmet®ordevic), par. 6.

14 Odluka u predmetBlaski, par. 14;TuZilac protiv Blagojevia i Joki‘a, predmet br. IT-02-60-A, Odluka po
zahtjevima za pristup povjerljivom materijalu, I&®vembar 2005. godine (dalje u tekstu: Prva odlukaredmetu
Blagojevi i Joki¢), par. 11; V. i TuZilac protiv Deléa, predmet br. IT-04-83-PT, Nalog po zahtjevima aulier za
pristup svim povjerljivim materijalima u predmetirfaizilac protiv Blaskia i TuZilac protiv Kordfa i Cerkeza 7.
decembar 2005. godine (dalje u tekstu: Nalog umetdDeli¢), str. 6.

15v. Odluka u predmetlaski, par. 14; Prva odluka u predmeBlagojevi i Joki¢, par. 11; v. i Nalog u predmetu
Deli¢, str.. 6; Odluka u predmefdordevié, par. 7.

16 Tuzilac protiv Limaja i drugih predmet br. IT-03-66-A, Odluka po Zahjevu Harajinza pristup, Balajevom
zahtjevu za spajanje predmeta i Balajevom zahtgvpristup materijalima iz predmetamaj, 31. oktobar 2006.
godine par. 7; Odluka u predmddordevié, par. 7
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7. Vijece smatra da ovaj Zahtjev, uprkos protivnim arguineatuzilastva, zapravo
jeste zahtjev za ponovno razmatranje Odluke u sgzistupom. Odluka Zalbenog \ige
u predmetu_ukic¢ i Luki¢ odnosila se na situaciju u kojoj je zahtjev poeneZalbenom
vije¢u kao, izmdu ostalog, zahtjev za ponovno razmatranje odluke @ Pretresno
vije¢e donijelo u tom predmetd.Zbog toga je stav Zalbenog \dgbio da se nije radilo
0 zahtjevu za ponovno razmatranje jer se zahtj@vipanovno razmatranje moraju
podnijeti istom Vijéu koje je izreklo pobijanu odluktf. Medutim, situacija u vezi sa
Zahtjevom koji rjeSava ovo Vife je drugaija, bud&i da u Statutu ili Pravilniku
Medunarodnog suda ne postoji nista Stoaypel na neko zasebno "pretpreresnodéje
Naprotiv, pretpretresne postupke vodi pretresnaéeij koje imenuje predsjednik
Medunarodnog sud&. Shodno tome, bez obzira na razne izmjene sastgvpréetresnog
vije¢a?® moze se ré@ da odluke donesene u pretpretresnoj fazi postypkiu od

pretresnog vijéa koje je rasporiEno da vodi to sienje.

8. Imajwi na umu sve gore navedeno, u ovom konkretnom pead@dlukom koja
se odnosi na pristup u sustini su izmijenjene weStmjere odrdene u predmetu
Vasiljevi tako Sto je optuzenom odobren pristup svim powerl i inter partes
materijalima iz tog predmefd.Posto se ovim Zahtjevom traZi izmjena uslova eanij
izmijenjenih zastitninh mjera, misljenje je Vi@ da se radi o zahtjevu za ponovno
razmatranjé” Shodno tome, Vij& ¢e po ovom Zahtjevu rjeSavati tako &® razmotriti

da li je tuzilastvo ispunilo standard za ponovrmatranje.

9. Kao Sto je gore navedeno, tuzilastvo ne tvrdieddijece napravilo 6itu greSku u
rasuivanju kada je optuzenom odobrilo pristup povjenfi i inter partesmaterijalima
iz predmetaVasiljev. Naprotiv, ¢ini se da je srz argumenta tuzilaStva drugi dio

standarda za ponovno razmatranje, to jest da jphweimo ponovno razmotriti Odluku

17 Odluka u predmetlukic, par. 2-4.

18 Odluka u predmetlukic, par. 4.

19 Pravilnik 62(A); 6%5er(A).

20y ovom predmetu, na primjer, v. Nalog o sastavetpetresnog vijg, 22. avgust 2008. godine; Nalog kojim se
zamjenjuje sudija u predmetu pred Pretresnimigije 31. avgust 2009. godine; Nalog kojim se rashguead litem
sudije u predmet pred Pretresnim §en, 4. septembar 2009. godine.

2Ly, Odluku u predmetuukic, par. 4.

22 Up. Odluka po Zahtjevu optuzenog za pristup dokagredmetima iz predmeri¢, 18. novembar 2011. godine, u
kojoj je Vijece svoju odluku donijelo na osnovu pravila 75(G) glhoga Sto u Odluci koja se odnosi na pristup nisu
izmijenjene zastitne mjere odobrene u predn@id.
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koja se odnosi na pristup kako bi se spiigenepravda zbog toga Sto sudio pocinjeni

u Visegradu izbrisani iz Optuznié@Shodno tome, Vijge ¢e razmotriti da li bi tuZilastvu
bila nanesena nepravda kada bi se od njega zatrdadiloptuzenom objelodani sve
povjerljive iinter partesmaterijale iz predmetdasiljevi.

10. Kao Sto je gore primigeno, povijerljivi iinter partesmaterijal iz jednog predmeta
trebalo bi objelodaniti nekom podnosiocu zahtjevieaanijem postupupku ako za takav
pristup postoji "legitimna forezéma svrha”, kao na primjer postojanje neksusa dzme
kasnijeg predmeta i predmeta iz kojih se matetii>* U ovom konkretnom predmetu,
kada su zl&ini pocinjeni u ViSegradu izbrisani iz Optuznice, presfagostojati neksus
izmedu predmetav/asiljevié i ovog predmeta, osirdetiri svjedoka koja su zajedikia za
oba predmeta. Osim toga, g ne vidi zasto bi, u sustini, i dalje mijenjaloStzme
mjere koje su odobrene u predmétasiljevic tako Stoce optuzenom odobriti pristup
povjerljivom i inter partesmaterijalu za koji on viSe nema legitimni foretkiiinteres.
Shodno tome, Vijge smatra da bi u ovim okolnostima objelodanjivarpéuzenomnsvih
povijerljivih i inter partesmaterijala iz predmetdasiljeve predstavljalo nepravdu. 1z tog
razloga, Vijée ¢e naloziti da se optuzenom, kao i braniocu u pwiposti i njegovom
timu, odobri pristup samo povijerljivomriter partesmaterijalu navedenom u Dodatku A
Zahtjevu. Taj pristuge se odobriti pod istim uslovima navedenim u patigra od 36

do 42 Odluke koja se odnosi na pristup.

2 7zahtjev, fusnota 7.
24y, gore, par. 6.
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IV. Dispozitiv

11. Shodno tome, Pretresno ¥ge na osnovu pravila 54 i 73 Pravilnika, ovim
ODOBRAVA Zahtjev i NALAZE da se optuzenom, kao i braniocu u pripravnosti i
njegovom timu, omogti pristup povjerljivim iinter partesmaterijalima navedenim u

Dodatku A Zahtjevu, pod uslovima navedenim u pafigra od 36 do 42 Odluke koja se

odnosi na pristup.
Sastavljeno na engleskom i francuskom&pmu je engleski tekst mjerodavan.
[potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 8. marta 2012.
Haag
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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