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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za tesSka krsenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstedtunarodni sud) rjeSava po Zahtjevu
za izdavanje nalogsubpoenaredsjedniku Karolosu Papouliasu, koji je optuzssdnio

26. januara 2012. godine (dalje u tekstu: Zahtjeoyim donosi odluku po njemu.

l. Kontekst i argumenti

1. Optuzeni u Zahtjevu trazi od Vi@ da, na osnovu pravila 54 Pravilnika o
postupku i dokazima Minarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), Karolos
Papouliasu, aktuelnom predsjedniku Helenske Rekmilflilalje u tekstu: Gka), izda
nalog subpoena kojim ¢e ga primorati da obavi razgovor s pravnim savietm
optuZenod. U prilog tom zahtjevu, optuZeni navodi da predsjedPapoulias raspolaZe
informacijama relevantnim i neophodnim za njegowdbranu, posto je Papoulias u
periodu od 1993. do 1996. godine bio ministar irevsh poslova Gike, pa je, u tom
svojstvu, imao istaknutu ulogu u mirovnim pregowuai vezanim za sukob u Bosni i
Hercegovini (dalje u tekstu: BiH)Konkretno, optuZeni tvrdi da predsjednik Papoulias
raspolaze informacijama (i) o navodnoj odgovornagtiuzenog za granatiranje pijace
Markale u Sarajevu 5. februara 1994. godine, (ijjegovoj navodnoj odgovornosti za
zat@avanje pripadnika Ujedinjenih nacija (dalje u teksUN) maja 1995. i (iii) o
njegovom navodnomde&u u sveobuhvatnom udruzenom &t@akom poduhvatugiji

je cilj bilo protjerivanje bosanskih Muslimana sdpasja pod kontrolom bosanskih SrBa.
U vezi s tgkom (i), optuzeni navodi da se s predsjednikom Bbgsom sastao devet
dana poslije granatiranja pijace Markale i da mrejeo da Srbi za to nisu odgovofni,
vezi s t&kom (ii), optuZzeni objasnjava da se s predsjednilRapouliasom sastao 5. juna
1995. godine, u trenutku kad su bosanski Srbi dvisg pripadnika UN-a u zatenistvu,

i da je predsjedniku Papouliasu rekao da smat@rdaimaju pravo da pripadnike UN-a

! Zahtjev, par. 1.

2 Zahtjev, par. 2, 18, 23.
3 Zahtjev, par. 7, 18-22.
4 Zahtjev, par. 3, 19.
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drze kao ratne zarobljeniReKonaino, u vezi s t&om (iii), optuZeni navodi da je
predsjednik Papoulias aktivn@astvovao u nastojanjima da se optuZeni nagovotona
da prihvati mirovni prijedlog Kontakt-grupe, kada je sam optuzeni u to vrijeme u vise
navrata izrazio zelju da se u BiH uspostavi mio, Zt&i da se nije zalagao za &fki

gistu srpsku teritorijg.

2. Osim toga, optuzeni navodi da je 18. novembdd 2§odine Gikoj uputio pismo

u kojem je pitao da li bi predsjednik Papouliasia® na razgovor s njegovim pravnim
savjetnikom i zamolio Gku da mu dostavi kopije "biljezaka, memoranduma ili
izvjedtaja s njegovih sastanaka s predsjednikono@som"’ Medutim, Grka, iako
priznaje da je primila ovo pismo, nije na njega @dyila, zbogcega je optuzeni 8.
decembra 2011. godine poslao jo$ jedno piSMana 5. januara 2012. godined je
obavijestila optuzenog da ne raspolaze dokumeritojeje on zatrazio i da predsjednik
Papoulias "ne namjerava da se odazove na molbuZepbg]" za razgovarOptuZeni je
Grekoj dostavio dodatne informacije o svojim susretisnaredsjednikom Papouliasom i
ponovio molbu za razgovadf,ali mu je 24. januara 2012. godine jo$ jednotene da se
predsjednik Papoulias na tu molbuw@edazvati! Zato optuZeni tvrdi da je preduzeo

razumne mijere da predsjednika Papouliasa navedebravoljnu saradnjt?

3. Kona&no, optuzeni tvrdi da bi informacije koje bi dobid predsjednika
Papouliasa bile "vjerodostojnije od informacija skjed@enja o tim temama [koje bi
optuzeni mogao dobiti] od svojih saradnika, kojirba se moglo imputirati da su

pristrasni"*

4, Posto je Vijée zatraZilo odgovor na Zahtjé¥Greka je 17. februara 2012. godine

dostavila Odgovor Gke na Zahtjev da se predsjedniku Karolosu Papaulieda nalog

5 Zahtjev, par. 5, 21.

6 Zahtjev, par. 4, 6, 20.

7 Zahtjev, par. 12, Dodatak A.
8 Zahtjev, par. 13, Dodatak B.
® Zahtjev, par. 14, Dodatak C.
10 Zahtjev, par. 15, Dodatak D.
11 7ahtjev, par. 16, Dodatak E.
12 7ahtjev, par. 17.

13 Zahtjev, par. 23-24.

14 v. Poziv Grkoj u vezi sa Zahtjevom za izdavanje nalegdpoengpredsjedniku Karolosu Papouliasu, 27. januar
2012. godine.
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subpoenaza razgovor (dalje u tekstu: Odgovor), u kom jévala da Zahtjev treba
odbiti zato Sto optuZeni nije pokazao da bi muttot® predsjednik Papoulias potvrdio
njegove tvrdnje u vezi s tri navedena pitanif@o pomoglo u izvdenju dokaza odbrane,
narcito ako se ima u vidu da predsjednik Papoulias daikiije imao neposredna
saznanja o tome da su navodniciio zaista i pinjeni".*> Osim toga, Gika tvrdi da
optuzeni nije pokazao da trazene informacije nanbgao dobiti i na drugi & i
ukazuje na to da je optuzeni zapravé peiznao da bi te informacije mogli da pruze i
neki njegovi saradnict® Greka upuéuje i na praksu koju je Zalbeno i usvojilo u vezi

s nalozimasubpoena navodi da je njom predd#ena mogtnost da se oddeni drzavni
funkcioneri u odnosu na nal@ybpoengozovu na imunitet’ Gréka nakon toga navodi
da bi aktuelni Sefovi drzava, kakav je predsjedRi&ipoulias, morali spadati u tu
kategoriju i tvrdi da bi izdavanje nalogabpoenal ovom sléaju bilo nesrazmjerno i da
bi se time nepotrebno narusilo dostojanstvo preldgjke funkcije’® Konaino, Gika
napominje da je izdavanje nalogabpoenaza razgovor "sa stanoviStacgog pravnog
sistema nepoznata praksa" i da bi moglo da proupeotozbiljne pravne i prakine

probleme"®?

5. Kad je dobio Odgovor, optuzeni je 21. februada2 godine uputio Gkoj pismo
u kojem je predlozZio da predsjednik Papoulias t@np odgovori pismenim putem, a ne
u razgovort® Dana 7. marta 2012. godined&a je odgovorila na to pismo i obavijestila
optuzenog da "nema potrebe da ponovo razmatrataoj@i, ¢ime je odbila prijedlog

optuZzenod™

6. Posto je dobio odobrenje da uloZi replfkugptuZeni je 12. marta 2012. godine

dostavio Repliku na podnesak respondenta: Zahtpwvizdavanje nalogaubpoena

15 Odgovor, par. 5, 10-16.

8 Odgovor, par. 17-18.

17 0dgovor, par. 20, gdje se upije naTuZilac protiv Krstéa, predmet br. IT-98-33-A, Odluka po Molbi da sedjd
subpoengl. juli 2003. godine (dalje u tekstu: Odluka edgmetuKrsti¢), par. 27. U prilog tom stavu, 8@ upiuje i
na niz drugih odluka u doréej i meiunarodnoj pravnoj praksi, pa i na odluke ddearodnog suda pravde. V.
Odgovor, par. 22-27.

18 Odgovor, par. 21, 26-27.

19 0dgovor, par. 28.

20y, Pismo Gtkoj, 21. februar 2012. godine.

21y, Dopis Geke, 7. mart 2012. godine.

22 pretres, T. 26096 (12. mart 2012. godine). V. dakMolba za odobrenje da se uloZi replika: Zahtj@izzlavanje
nalogasubpoengredsjedniku Karolosu Papouliasu, 8. mart 2012irgod
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predsjedniku Karolosu Papouliasu (dalje u tekstapliRa). Optuzeni tvrdi da Sefovi
drzava ne uZivaju imunitet u odnosu na nalsgbpoenaoje izda Meunarodni sud®
On tvrdi i da se Gka ne moze pozivati na dodepravo kao na razlog za to Sto odbija
da sarduje s Melunarodnim sudom i napominje da je Zalbenodéjkonstatovalo da je
izdavanje nalogasubpoenaprimjereno ukoliko strana u postupku nije svjesae
prirode dokaza koju budiisviedok moZe ponudifff On napominje i da u zakonima
Grcke, po svemu sude ne postoji odredba koja bi zabranjivala izdagamaloga
subpoenaza razgovor i tvrdi da je, s obzirom na to da pesttsk Papoulias odbija da
pismeno odgovori na pitanja optuzenog, pozivanjéimgnicu da u dom@m pravu ne
postoji odredba za takav razgovor "prosto trik kojise Zeli izbjéi saradnja s
Medunarodnim sudom® OptuZeni zatim ponavlja da su informacije kojedsjednik
Papoulias moze da pruzi relevantne za njegovuitezpotkrepljuje brojnim detaljima o
onom $to je r&eNo na njegovim spomenutim sastancima s predsjeanfkapouliasorf’
Konano, optuzeni tvrdi da se iskaz predsjednika Papsalne moze dobiti ni iz jednog
drugog izvora, posto @ka porte da raspolaze ikakvom dokumentacijom o @hotn
sastancima i posto nije navela nijednog saradnikalgpednika Papouliasa koji je tim
sastancima prisustvovab Sto se tie njegovih saradnika, optuZeni ponavlja da njihovo
svied@enje ne moze biti jednako vjerodostojno kao swed® predsjednika

Papoulias&®

1. Mijerodavno pravo

7. Pravilom 54 Pravilnika prediéno je da Pretresno é& moZe izdati nalog
subpoenaikoliko je to "potrebn[o] za vrSenje istrage iligmemu i vaienje sdenja”. To
ovlastenje podrazumijeva i mognost da se "od potencijalnog svjedoka zahtijevaeda
odraieno vrijeme pojavi na odéenom mjestu kako bi odbrana s njime razgovarala u
slwtajevima kada je takvo pojavljivanje potrebno zapminu ili vaienje sdenja"?

Zalbeno vijée je konstatovalo da se razmatranja pretresnogavij@oraju usredsrediti

2 Replika, par. 9-15.

2 Replika, par. 16-17.

% Replika, par. 21-24.

% Replika, par. 25-40.

2" Replika, par. 42—44, 46.

28 Replika, par. 45.

2 Odluka u predmetKrsti¢, par. 10.
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ne samo na korisnost informacija za podnosiocajeaahinego i na njihovu sveukupnu
neophodnost kako bi se obezbijedilo da stesje vodi na upten i pravéan n&in".*° Na
osnovu pravila 54, nalogubpoenasmatra se "potrebnim” ako se pokaze legitimna
forenzika svrha za dobijanje trazenih informacija:
Strana koja prije ili za vrijeme ganja podnosi molbu za izdavanje takvog nalogaulbpoene
morala bi pokazati razumnu osnovu za svoje vjervala postoji velika vjerovatnost da joj

potencijalni svjedok pruzi informacije koje joj bitno poméi u izvodenju dokaza u vezi sa jasno
definisanim pitanjima koja se odnose na predséeogadenje®

8. Da bi se uslov legitimne foredei svrhe ispunio, moze se ukazati potreba da
podnosilac zahtjeva preéidnformacije o odrdenim faktorima kao Sto su polozaj koiji je
potencijalni svjedok zauzimao u odnosu na daga o kojima je rij¢, odnose koji su
eventualno postojali iznde svjedoka i optuzenog, svaku mdgast koju je svjedok
imao da posmatra ili da sazna za ove dagy te svaku izjavu koju je svjedok dao

optuzbi i drugim licima u vezi s njinta.

9. Cak i ako se vijée uvjeri da je strana koja podnosi zahtjev pokakegiimnu
forenzitku svrhu, izdavanje nalogaubpoenabi moglo biti neprimereno ako se do
trazenih informacija moZze doi na neki drugi n&n.** Konasno, podnosilac zahtjeva
mora da pokaze da jefinio razumne pokuSaje da potencijalnog svjedokaedawna

dobrovoljnu saradnju, ali da u tome nije usfio.

10. Nalozi subpoenane smiju se izdavati olako, poSto oni sa sobom gievi
upotrebu prisilnih mjera i mogu dovesti do nametakjivicnih sankcija®> Zato je
neophodno da pretresno \igezadrzi diskreciono ovlaStenje da izdaje nalegigpoena

kako bi se obezbijedilo da se prisilni mehanizamogasubpoenane zloupotrebljava i/ili

30 Tuzilac protiv Halilovia, predmet br. IT-01-48-AR73, Odluka u vezi s izdgea nalogasubpoena2l. juni 2004.
godine (dalje u tekstu: Odluka u predmetalilovi¢), par. 7. V. takde Tuzilac protiv Slobodana MiloSe¥, predmet
br. IT-02-54-T, Odluka po Zahtevu dodeljenih braod da Tony Blair i Gerhard Schréder swabda se s njima pre
sved@enja obavi razgovor, 9. decembar 2005. godinegdatgkstu: Odluka u predmeWiloSevi), par. 41.

%1 Odluka u predmetirsti¢, par. 10; Odluka u predmettalilovi¢, par. 6. V. takde Odluka u predmetMiloSev,
par. 38.

32 Odluka u predmettialilovi¢, par. 6; Odluka u predmekrsti¢, par. 11; Odluka u predmeMiloSevi:, par. 40.

33 Odluka u predmettialilovi¢, par. 7; Odluka u predmeMiloSevi:, par. 41.

34 Tuzilac protiv Perigfa, predmet br. IT-04-81-T, Odluka po Zahtevu tufitadza izdavanje naloggubpoena ad
testificandum11. februar 2009. godine, par.TAjzilac protiv Simhepredmet br. ICTR-01-76-T, Odluka po Zahtjevu
odbrane da se za svjedoka SHB izda naldgpoena?. februar 2005. godine, par. 3.

3% Odluka u predmetitalilovi¢, par. 6;TuZilac protiv Bifanina i Tali'a, predmet br. IT-99-36-AR73.9, Odluka po
interlokutornoj Zalbi, 11. decembar 2002. godires, 31.

Predmet br. IT-95-5/18-T 6 20. mart 2012.



2/60947 TER
Prijevod

koristi u taktitke svrhe®® U sustini, nalogubpoenareba izdavati samo kad se iscrpu sve

druge mogtnosti*’

1IR Diskusija

11. Vijece podsjéa na to da je procedura za izdavanje nalsglpoenaradi
pozivanja na razgovor u praksi Mearodnog suda prvi put uvedena 2003. godine, u
predmetuKrsti¢, kad je Zalbeno vije ve&inom glasova odobrilo izdavanje naloga
subpoenaza dva potencijalna svjedoka odbrane i zatrazilonpd da se pojave na
razgovoru s odbranom. Kako je optuZeni primijetidRaplici® Zalbeno vijee je te

nalogesubpoenazdalo iz sljedéeg razloga:

[U] situaciji kada odbrana nije svjesndra prirode dokaza koje budwsvjedok moze ponuditi i
kada ga nije mogla privoliti na dobrovoljnu saragnje bi bilo razumno od nje traziti da koristi
"sve raspolozive mehanizme zastite i prisile" kakd doticnog svjedoka prisilla da
"nepripremljen” svjed&@ u sudnici, a da prije toga nije upoznata s onim¢g on réi. To ne bi
bilo u skladu sa duznég branioca da prema klijentu postupa kompetentofino. Prema tome,
opéenito uzevsi, u takvoj situaciji nije primjerenozraiSljati o izdavanju naloga potencijalnom
svjedoku da fiaiki pristupi i svjeddi pred Meiunarodnim sudom (pravilo 54) ili da da
vanpretresni iskaz za kasniju upotrebu niesju (pravilo 71)°

12. Imajwei u vidu osnovni uslov za pokretanje postupka zdavanje naloga
subpoenaza razgovor, Vijée podsjéa da informacije kojima predsjednik Papoulias
navodno raspolaze poti s raznih sastanaka koje je on odrzao s optuzés@ii iz onog
Sto mu je optuzeni tokom tih sastanaka rekao. Srahzna to da je optuzenic¢ho
prisustvovao tim sastancima, nije jasno zaSto bgoy pravni savjetnik morao da se
sastane s predsjednikom Papouliasom i razgovajiemsako su i on i optuzeni savrSeno
dobro "upoznat[i] sa sadrzajem onoga Sto bi [pexttek Papoulias] u svom iskazu
mogao réi".*° Stavie, to proizlazi i iz brojnih tvrdnji optuZmm u kojima sekrajnje
detaljno izlaze kako su spomenuti sastanci protekli i Staopéuzeni na njima rekao
predsjedniku Papouliadd.S tim u skladu, posto je optuZeni i te kako ddlbmooznalt] s

tatnom prirodom iskaza koji bi [predsjednik Papouliasgdgao ponuditi” ako bi tokom

%6 Odluka u predmettialilovié, par. 6, 10.

37V, TuZilac protiv Martéa, predmet br. IT-95-11-PT, Odluka po Dodatnom pa#tnetuZilastva u vezi sa Zahtevom
tuzilaStva od 3. juna 2005. za izdavanje nalsglpoenaex partei poverljivo, 16. septembar 2005. godine, par. 12.
"[Tlakve mere [nalogesubpoenh treba primenjivati oprezno i samo ako na raspah@g ne stoje druge, manje
nametljive mere, koje bi verovatno obezbedile dféki datom merom pokuSava da se postigne."

% Replika, par. 17.

%8 Odluka u predmetKrsti¢, par. 8.

40 Odluka u predmetKrsti¢, par. 9.

41 Zahtjev, par. 3-6, 19-21; Replika, par. 25—-40.
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izvodenja dokaza odbrane bio pozvan da swetfoVijece smatra da nema potrebe da
izdaje nalogsubpoendkojim bi se predsjednik Papoulias pozvao na razgsveravnim

savjetnikom optuzenog.

13. Zato nema potrebe ni da se ¥geupuSta u raspravu o tome da li je optuzeni u
ovom konkretnom sktaju ispunio uslove potrebne za izdavanje nakgapoenakao ni
o tome da li aktuelni Sefovi drzava uZivaju imuniteodnosu na nalogeubpoengoje

izda Metunarodni sud. S tim u skladu, Vége se time n& dalje baviti.

V. Dispozitiv

14. Iz navedenih razloga, Pretresno dgjena osnovu pravila 54 Pravilnika, ovim
ODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢gamu je mjerodavan tekst na engleskom.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaiti

Dana 20. marta 2012.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]

42 0dluka u predmetKrsti¢, par. 9.
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