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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji

bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
optuzenog da se otfme dokazni predmeti ICMP (Manarodna komisija za nestale)"”,
podnesenom 23. marta 2012. godine (dalje u telsthtjev), i ovim donosi odluku po

njemu.

l. Kontekst i argumenti

1. Vijece je 21. i 22. marta 2012. sasluSalo iskaz Thonmmzonsa, direktora
sudsko-medicinskog odjeljenja Mignarodne komisije za nestale osobe (dalje u tekstu:
ICMP), koji je svjeddio o identifikaciji DNK osoba prontenih u masovnim grobnicama
diljem Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: Bosii#ercegovina) koju je izvrSio ICMP.
Za vrileme Parsonsovog svjesdmja, tuzilastvo je kao dokaz predlozilo niz dokuate i
zatrazilo da neki od njih budu u spis uvrsteni petatom. Nakon Sto se optuzeni tome
usprotivio i posto je uslijedila opsirna diskusimeiu strana u postupku i Vija}
Vije¢e je odlgilo da priviemeno pod pat stavi dokumente P4639, P4640, P4641,
P4642, P4650, P4651, P4656, P4662, P4663, PAEGAK 73 (dalje u tekstu: Dokumenti)
i, kako bi moglo donijeti utemeljenu odluku o njirn statusu, pozvalo strane u
postupku da dostave pismene podneske s tim ¥ \@sgim toga, tuZilastvo je podnijelo
kako povijerljivu tako i javnu redigovanu verzijatiskripta Parsonsovog svjéeoja iz
predmetdPopovi. One su u spis uvrstene kao P4636 i P4643.

2. Osim toga, optuzeni trazi da se Dokumenti &dpe i da se, uz eventualna
redigovanja, stave na raspolaganje javib€n napominje da se, u skladu s praksom
Zalbenog vijéa, dokazni predmeti pod ¢mom mogu drZati samo zbog izuzetnih
razloga, te tvrdi da takvi razlozi ne postoje uivgezm Dokumentima budu dacinjenica

da nekiclan porodice moze tokom postupka saznati da je I@kéirasSao i identifikovao
ostatke Zrtve nije dovoljna da bi se opravdalo njg@®okumenata pod patom. Prema

misljenju optuzenog, takav postupak bi @nada bi identitet zrtava u svim predmetima

! Pretres, T. 26568-26571, 26578-26583 (21. mar2301

? Pretres, T. 26583 (21. mart 2012.). V. i Povjerlflopis Sekretarijata od 27. marta 2012. u kojem su
navedeni svi dokazni predmeti tuzilaStva pritesa posredstvom Parsonsa.

3 Zahtjev, par. 1.
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pred Metunarodnim sudom trebalo skrivati od javnosti kakeéd sprij€ilo da ¢lanovi
porodice tokom postupka pred Bearodnim sudom saznaju za smrt Zft¥@sim toga,
optuzeni tvrdi da u javnosti postoji izuzetno zaame da se otkriju imena zrtava koje je
identifikovao ICMP kako bi se "mogla otkriti svakmeska™ Nadalje, on tvrdi da se
stavljanjem Dokumenata pod da¢ krSi njegovo pravo na javno danje buddi da
eventualni svjedoci ne mogu dobrovoljno iznijetotinrje¢ne informacije® Na kraju,
optuzeni tvrdi da bi se iz Dokumenata, nakon Stoizeese valjani razlog, mogli

redigovati svi zasteni podacf.

3. Tuzilastvo je 10. aprila 2012. podnijelo "OdgowazilaStva na Zahtjev optuZzenog
da se otpgate dokazni predmeti ICMP" (dalje u tekstu: Odgdyvar kojem se protivi
Zahtjevu. TuzilaStvo navodi, pozivdjuse na pravilo 75 Pravilnika o postupku i
dokazima Mdunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), da sakubnenti valjano
zape€aceni kako bi se "zastitila legitimna i sudski prinaepovredivost ¢nih podataka
Zrtava iclanova njihovih porodica” i da se njihovim uvrStajem u spis pod gatom ne
krée nikakva prava optuzenbd! daljem objasnjenju tuZilastvo navodi da se tétese
ICMP-u omoguilo da izvrSi analizu DNK tih zrtava njihova rodliniovela u polozaj da
"nenamjerno postane svjedok u ovom postupk@sim toga, tuZilastvo konstatuje da
ICMP smatra neprihvatljivom eventualnu moégast daclanovi porodica o sudbini
svojih najblizin saznaju tokom ovog postupka, biidia ICMP nema kontrolu nad tim da
li su i kadatlanovi porodice obavijesteni o podudaranju DNKNadalje, mogée je da se
objelodanjivanjem dokumenata prekrSi privatnostezbijednosttlanova porodica koji
"moZda” ne Zele da se sazna o njihovaredtu u postupku identifikacije DNK* Osim
toga, mogle bi biti otkrivene genetske informacipljucujuci genetsku povezanost (ili
njeno nepostojanje), Sto su privatne informagignova porodica nestalffi. TuZilastvo

zatim napominje da su druga \dgiz istih razloga te Dokumente stavila podate tvrdi

* Zahtjev, par. 3-4.

> Zahtjev, par. 5.

¢ Zahtjev, par. 7.

7 Zahtjev, par. 6.

¥ Odgovor, par. 1, 3.
? Odgovor, par. 3.

' Odgovor, par. 4.
" Odgovor, par. 5.
2 Odgovor, par. 6.
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da bi Dokumenti trebali zadrzati status povjerlfitiona osnovu pravila 75(F.
Tuzilastvo takde tvrdi da se uvrStavanjem u spis Dokumenata padtpe ne krse
prava optuzenog bududa je rad ICMP "javan i podlozan javhom preisg@hju” i da je
optuzeni na javnoj sjednici unakrsno ispitao Pasaon procedurama i protokolima
ICMP-a. Isto tako, prema rijgna tuzilastva, optuzeni zadrzava pravo da provsttagu

o tim konkretnim Dokumentim¥. Na kraju, tuZilastvo konstatuje da su redigovanja
dokumenata mogdia, ali nepraktina. Kad bi se Dokumenti redigovali tako da se pogpu
oc¢uva nepovredivost dnih podataka, sveli bi se samo na spisak imenaaiex bi se
morale izbrisati informacije koje govore o bilo kak vezi ICMP-a i Zrtava iliélanova

njihovih porodica™®

1. Mijerodavno pravo

4, Clan 20(1) Statuta Meinarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) zahtijexasel
postupak vodi uz puno poStovanje prava optuzendgznu brigu o zastiti Zrtava i
svjedoka. Nadalje¢lan 21(2) daje pravo optuzenom na péawi i javno sdenje, uz
ograde preddienec¢lanom 22, koji predda da M@unarodni sud u svojim pravilima o
postupku i dokazima osigurava zastitu Zrtava idof@’® Kako je zapaZeno u ranijim
predmetima pred Miinarodnim sudom, ouvilanovi odrazavaju duznost Menarodnog
suda da uspostavi ravnotezu izingrava optuzenog na pramo suienje, prava Zrtava i

svjedoka na zastitu i prava javnosti na pristuprimiacijama’

" Odgovor, par. 7. U paragrafu 4 i fusnoti 12 Odgaviarzilastvo navodietiri dokazna predmeta koji su u
ranijim postupcima u spis uvrsteni podéamm, to jest P4636, P4651, P4656 i P4662dWie, Vijece
napominje da su, u skladu s obavjeStenjem tuz#astvezi s ovim svjedokom, dokazni predmeti P4645,
P4650, P4663, P4672 i PA673 uvrSteni u spis podtpm u predmetPopovi i drugi. V. Obavjestenje
tuzilaStva o podnoSenju izvjestaja vjeStaka na wsmavila 94is i pismenih dokaza na osnovu pravila
92ter i Zahtjev za dodavanje predmeta na spisak dokgmgitimeta na osnovu pravilatéf s Dodatkom

A: svjedok Thomas Parsons, 19. mart 2012. godirajafak A, str. 60880, 60879, 60877. Osim toga,
Vijec¢e konstatuje da, mada je P4645 u spis uvrSten péatgm u predmetdPopove i drugi, u ovom
predmetu je prihv@en kao javni dokazni predmet. Vi smatra da bi, u svjetlu obrazlozenja dalje utteks
javni status P4645 trebalo da ostane nepromijebighti da taj dokument ne sadrzi nikakve konkretne
informacije o genetskom materijalu bilo kog pojexdin da se odnosi na nekoliko podudaranja prafaiz
2006. i 2007. godine.

* Odgovor, par. 9.

> Odgovor, par. 10.

1 Osim toga, pravilo 78 predia sljedée: "Svi postupci pred pretresnim \dgm, osim samog vijanja
sudija, otvoreni su za javnost ukoliko nije dréigapredviieno."”

'7v. Odluka po Zahtjevu optuZenog za obavezujialog (UNHCR) i Zahtjev tuZilastva za promjenu
statusa javnog zahtjeva, 4. juli 2011. godine, f&r. V. i Odluka po Zahtjevu optuzenog za ukidanje
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5. Konkretnije, u pravilu 75(A) navodi se da "sadiji pretresno vijée mogu,
proprio motuili na zahtjev bilo koje od strana, Zrtve ili seigka 0 kom se radi ili Sluzbe
za zrtve i svjedoke, nalogom odrediti odgovatajmjere za &uvanje privatnosti i zastitu

Zrtava i svjedoka, pod uslovom da one nisu u sapsti s pravima optuzenog".

6. Pretresno vijge je ranije zakljtilo da bi dokumente trebalo uvrstiti u spis na
povijerljivoj osnovi samo u izuzetnim okolnostimada sadrze informacije koje bi, ako
budu objelodanjene, mogle nanijeti Stetu, uzrokovajazan u pogledu bezbjednosti ili
ozbiline neprijatnosti strani u postupku ili svjédd®

1IR Diskusija

7. Vijece podsjéa na opsezne argumente tuzilaStva za vrijeme Ps0gog
svjed@enja, kao i argumente u Odgovoru tuZiladt/&ako secini, tuZilastvo u stvari
iznosi tri razloga zbog kojih Dokumenti treba ddaos zapé&aceni, i to kako bi se (i)
zbog nepovredivosti dnih podataka, zasStitile genetske informacije Zrtasaedenih u
optuznici i ¢lanova njihovih porodica, kao i njihova genetskavemanost ili
nepovezanost (ii) prikrila ¢injenica da su oddeni clanovi porodice destvovali u
procesu identifikacije DNK koju je izvrSio ICMP, 8w da "'mozdane zZele" da javnost
sazna za njihovode&e u njemt i (i) uklonila svaka mogénost daglanovi porodica
preko ovog postupka saznaju za smrt svojih najbfzZNadalje, $to sede pravila koje

se primjenjuje na izdavanje naloga za takvu zaStidilastvo tvrdi da sulanovi

zaStitnih mjera za svjedoka KDZ240, 28. juni 20gbdine, par. 15, ukljujuéi i u njemu navedene
reference.

18 Nalog o promijeni statusa dokaznog predmeta D737 ndvembar 2010. godine, par. 10; MiZilac
protiv Stakfa, predmet br. 1T-92-24-A, Odluka po Zahtjevu odlerama produzenje roka, 26. april 2004.
godine, par. 6.Tuzilac protiv Haradinaja i drugihpredmet br. 1T-04-84-A, Odluka po Zahtjevu Lahija
Brahimaja za privremeno pustanje na slobodu, 25%.20@9. godine, par. 5fuzilac protiv Blagojevia i
drugih, predmet br. IT-02-60-A, Odluka po Zahtjevu tuZfla za ukidanje povjerljivogeax partestatusa
odluke Zalbenog vije od 2. decembra 2005., 11. juli 2007. godine.

V. T. 26562-26564, T. 26568-26571, T. 26578-26688 mart 2012. godine); Odgovor, par. 4-6. ¥ie
konstatuje da Odgovor opSirno épje na diskusije koje su se razvile za vrijeme @svog svjedienja.
Medutim, nijedna referenca na stranice transkriptadgdoru nije téna i zbog toga su one od ogr&me
pomci.

20 Odgovor, par. 6. V. i T. 26569, red 2 do 9 i T526-26571 (21. mart 2012.).

2L Odgovor, par. 5 (naglasak dodat) V. i T. 2657Q (Rart 2012.).

22 Odgovor, par. 4. V. i T. 26562-26564, 26569-265ME81-26582 (21. mart 2012.). \Ggovdje obréa
paznju na argument tuzilaStva da, mada postojd gpiekovi nestalih u BiH, ima razlike izrhe takvih
spiskova i izvjeStaja ICMP-a koji se odnose na giojee, buddi da su oni koji se nalaze na potonjem
nesumnjivo smatraju mrtvim. V. T. 26580-26581 (@hrt 2012.).

Predmet br. IT-95-5/18-T 5 25. april 2012.
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porodica Zrtava postali "neh&tii svjedoci” postupka kada su dali svoj genetskiemjal
i da bi, iz tog razloga, trebalo primijeniti pravil’5 koje bi zastitilo njih i informacije

navedene u Dokumentinfa.

8. Vijece ne prihvata da stlanovi porodica nestalih pukim davanjem genetskog
materijala ICMP-u postali "nehétii svjedoci” u ovom postupku i da tako mogucste
pravo na zastitu koja se u skladu s pravilom 75§Anjenjuje na "Zrtve i svjedoke".
Shodno tome, Vijg se ne slaze sa stavom da se na Dokumente magujepii
odredbe pravila 75 kako bi stanovi porodica zastitili od otkrivanja njihovihipatnih
podataka. Zbog toga se, uprkos tome Sto su nekuimekti u ranijim predmetima pred
ovim Medunarodnim sudom uvrsteni u spis podatem, pravilo 75 ne moZzZe primijeniti
radi "zadrzavanja" njihovog statusa povjerljivosiisim toga, kao Sto je ¥ereceno,
Vijece smatra da ga ne obavezuju prethodne odluke osstatokaznih predmeta u
drugim predmetima i da je, shodno tome, primjerdacono samo da vlastitu ocjenu u

vezi s tim da li bi Dokumente trebalo uvrstiti isspod péatom u ovom predmefy.

9. Medutim, s druge strane Vije takaie konstatuje da pravilo 75(A) predei
oc¢uvanje privatnosti i zaStitu samih zrtava. Shodmod, Vije&e smatra da informacije
koje se odnose na genetski materijal navedeniv&ribog njihove izuzetno osjetljive i
licne prirodeé® treba da zadrZe status povijerljivosti u skladuavipm 75 kako bi se
ocuvala njihova privatnost. Osim toga, informacijgekse odnose na genetski materijal
¢lanova porodice zrtava, bugluda se mogu koristiti za otkrivanje genetskih mfiacija

0 samim Zrtvama, treba iz predostroznosti, na asnmavila 75, takée drzati van
dostupa javnosti. U svakom ghju, ¢ak i da se pravilo 75 ovdje ne primjenjuje, \¢ge
treba ovaj materijal, zbog njegove izuzetno osyetlj licne prirode, zastiti koristesvoje
diskreciono ovlasStenje na osnovu pravila 54. Shoamoe, Vijge smatra da "izuzetne
okolnosti" opravdavaju da se podé¢pom zadrZze sve informacije koje se odnose na
genetski materijal nekog pojedinca, posebno zato s& tako ni na koji @&n ne

ugrozavaju prava optuzenog, Sto dokazujenjenica da se on ne protivi da se tako

% Odgovor, par. 3.

24y, Odluka o statusu dokaznih predmeta uvrstenspis posredstvom svjedoka KDZ492, 13. januara
2012. godine, par. 15.

V. D. i Marper protiv Velike Britanije, Presuda iBpskog suda za ljudska prava, broj zahtjeva 362/

i 30566/04, 4. decembar 2008. godine, par. 71-FZ5.
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postupi?® Shodno tome, Vijge ¢e pojedinano ispitati svaki Dokument kako bi ocijenilo

da li on otkriva neku takvu genetsku informaciju.

10.  Vijece dodaje da ga nije uvjerila tvrdnja tuzilaStva rdeki ¢lanovi porodica
"mozda" ne Zele da se sazna da&styvovali u postupku identifikacije DNK. Buéiuda
tuzilaStvo ne uptuje ni na jednu konkretnu informaciju o tome k&@novi porodice
zaista iskazuju takve bojazni &/esamo navodi da je nekirlanovima porodice to
"mozda" razlog za zabrinutost, Vi smatra da je ta tvrdnja u najmanju ruku

spekulativha i stoga je 6@ uopSte razmatrati.

11. Na kraju, Sto sece argumenta u vezi s obavijeStefwgSVijece, koje je in&e
sklono uvaziti tvrdnju da&lanovi porodica Zrtava ne bi trebali o smrti svojiiaka
saznati iz ovog postupka, smatra da vrijednost cuggimenta zavisi od pojedirah
okolnosti u vezi sa svakim Dokumentom, n@® od vremena kada je utieno
podudaranje DNK i od toga da li je razumno pretpast da suclanovi porodica
navedenih pojedinaca o tom podudaranjé¢ wbavijeSteni. Shodno tome, M ¢e
takade odvojeno razmotriti pitanje obavijeStenosti siabm na svaki Dokument o kojem
se govori dalje u tekstu.

12. Razmatrajti prvo P4651 i P4673, Vij@ konstatuje da se u ta dva dokazna
predmeta ne navode imena navodnih Zrtava ili njih@erodica, vé se samo izvjeStava
o broju Zrtava koje je identifikovao ICMP. Osim &gu njima se ne pominju nikakve
genetske informacije ni o jednom pojedincu. Shodmwme, Vije&e smatra da status
dokumenata P4651 i P4673 treba promijeniti u javni.

13. Sto se tie P4639, P4640 i P4641, dEnavodi da se radi o izvjeStajima ICMP-a
0 podudaranju DNK pojedidaih zrtava incidenta na Kaanskim Stijenama, koji je
naveden u prilogu Tte izmijenjene optuznic€. Osim toga, Vijée konstatuje da
najnoviji izvjeStaj potie joS iz 2010., odnosno od prije dvije godine. Njad&ao Sto je

istakao pravni savjetnik optuzenog, ti izvjeStajnose se na Zrtve navedene u optuznici

% 7ahtjev, par. 1, 6; v. i T. 26579 (21. mart 2012.)
27V, Prilog B15.6 Trée izmijenjene optuZnice.

Predmet br. IT-95-5/18-T 7 25. april 2012.
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koje su u javnosti imenovane kao lica ubijena u fomidentu®® Shodno tome, Vije
smatra da, Sto secé ova tri dokazna predmeta, ne stoji argument @stib koji se
odnosi na obavijeStenost. Mléim, s druge strane Vije konstatuje da su u tim
dokaznim predmetima ili njihovim dijelovima Sifrman jezikom navedene genetske
informacije Zrtava navedenih u optuZnicicianova njihovih porodicd® U svjetlu
zakljwtaka navedenih gore podckmm 9, Vijete je misljenja da bi takve informacije
trebalo redigovati iz ta tri dokumenta prije nego 8ni budu dostupni javnosti. Shodno
tome, Vijge smatra da P4639, P4640 i P4641 treba da ostahpegsatom, ali nalaze
tuzilaStvu da podnese njihovu javnu redigovanu ijerz kojoj ¢e ukloniti sve reference

na genetske informacije o navedenim Zrtvalanovima njihovih porodica.

14. Vijece konstatuje da je P4642 spisak izvjeStaja o padn@laDNK koje je ICMP
izdavao od novembra 2001. do avgusta 2011. godizesu to izvjeStaji o podudaranju
DNK za koje ICMP smatra da se odnose na pad SreerénZepe 1995. godin&.
IzvjeStaji s ovog spiska ne sadrze informacije neggkom materijalu Zrtava ilanova
njihovih porodica i pokazuju da je prije nekolikmdina veéina posmrtnih ostataka
dostavljena radi identifikacije i da je ustanovhgmodudaranje DNK. Miutim, nekoliko
imena na spisku oztano je Zutom bojom i vidi se da su njihovi posmrtistaci
podneseni radi identifikacije DNK krajem 2010. titikom 2011. godine. DuSan Janc,
bivsi istrazitelj tuzilastva, svjedm® je pred ovim Vijégem da su ti pojedinci nedavno
dodani na spisak ICMP-a na kojem su navedeni primjedudaranja DN Shodno
tome, buddi da je podudaranje DNK u vezi s tim pojedincimardéno relativno
nedavno, naime u avgustu 2011. godine, d8jematra da u ovoj fazi postupka njihova
imena ne bi trebala biti dostupna javnosti kakoséiizbjegla moginost daclanovi
njihovih porodica za podudaranje DNK saznaju tokmmg postupka. Zbog toga, Vie

% Imena Zrtava incidenta na Kéanskim Stijenama navedena su u javnoj optuZnic fejprvo izdata
protiv Darka Mgde joS 2002., a potom izmijenjena 2003. godine.

# Vije¢e navodi Parsonsovo svjemje u smislu dasak i kada su genetski podaci navedeni u izvjegtaju
podudaranjima DNK Sifrirani, i dalje je moggida se otkrije postojanje ili nepostojanje geretgze. V.
T. 26563, 26570-26571 (21. mart 2012.).

V. T. 26572-26578 (21. mart 2012.).

3LV, T. 26940 (27. mart 2012.). Parsonsu je tokomkmsnog ispitivanja u predmeRopovi: rezeno da je
DuSan Janc svjedm u tom predmetu da se Zutom bojom azma primjeri podudaranja DNK odnose na
porodice Zrtava koje joS nisu obavijeStene o nalaaziCMP-a. Mdutim, Parsons to nije mogao potvrditi.
V. P4636 (transkript sviedenja Thomasa Parsonsa iz prednipovi i drugi), T. 3347-33458. Vijée
navodi da se ovo pitanje odnosilo na raniju verBid642.

Predmet br. IT-95-5/18-T 8 25. april 2012.
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smatra da bi P4642 trebao ostati zZaden, ali da bi tuzilastvo trebalo podnijeti javnu
redigovanu verziju istog dokumenta u kojendenbiti referenci na imena oztena Zutom

bojom.

15.  Vijece konstatuje da je P4656 ranija verzija P4642,j@digji put azurirana u
januaru 2009. godin&.Shodno tome, budiida ne sadrZi informacije koje se odnose na
genetski materijal Zrtava ili njihovih porodica @ ge proslo preko tri godine otkako je
ICMP utvrdio podudaranje DNK lica navedenih na tepisku, a da su u tom periodu
rodaci onih lica za koja se uspostavilo podudaranj&Kie¢bali biti obavijeSteni o tome,
Vije¢e smatra da ne postoje vanredne okolnosti kojevdpxeaaju status povijerljivosti tog
dokumenta. Iz tog razloga, Ve ¢e naloziti da se status tog dokaznog predmeta
promijeni u javni. Isto tako, P4662 je joS ranijrzija P4642, koja pate iz jula 2008.
godine. Shodno tome, iz istih razloga navedenitezi ¢ P4656, Vijee smatra da bi i

status ovog dokaznog predmeta trebalo promijenavai.

16. Sto se tie P4650 i P4663, Vife konstatuje da su oba odlomka iz gore navedenih
spiskova pojedinaca za koje je ICMP izdao izvjeStjpodudaranju DNK. Razgovor o
oba dokazna predmeta dem je s Parsonsom u aprilu 2009. u predni&povi, Sto
znasi da su do tada morali biti utéeni svi pomenuti primjeri podudaranja DNKOsim
toga, nijedan od tih dokaznih predmeta ne sadrZakvie informacije o genetskom
materijalu navedenih pojedinaca dlanova njihovih porodica. Shodno tome, béidda

se i P4650 i P4663 odnose na pojedince za kojedadaranje DNK utweno najkasnije
do aprila 2009. godine, Vije smatra da je razumno pretpostaviti da su do dizaevi
porodica tih pojedinaca vebili obavijeSteni o njihovoj smrti. 1z tog razlogamajwi na
umu da u tim dokaznim predmetima nema referengemetski materijal bilo kog od tih
navedenih pojedinaca tlanova njihovih porodica, Vifge smatra da ne postoje vanredne
okolnosti koje opravdavaju njihov povijerljivi statuStogace Vijece naloziti da se status
P4650 i P4663 promijeni u javni. Usputeao, Vijge primjeuje da je P4650 gotovo

necitak i nalaze tuzilastvu daercourtunese njegovtitkiju kopiju.

32/, P4636 (transkript svjedenja Thomasa Parsonsa u pred®opovi: i drugi), T. 3340.
3 U stvari, prema informacijama unesenim u elektkons sistemu za \denje sdenjae-court izgleda da
P4650 potie iz 2007. godine.
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17. Sto se ie P4672, Vijée napominje da se radi o izvjeStaju o identifikigeijinog
pojedinca, koji je Zavod za sudsku medicinu u Tuztlao 2007. godine. IzvjeStaj se
odnosi nalanove porodice tog pojedinc&injenicu da je utieno podudaranje DNK na
osnovu uzoraka DNK, ali ne sadrzi nikakve konkregemetske informacije koje se
odnose bilo na pojedinca bilo gianove njegove porodice. Shodno tome, ldida je to
podudaranje DNK utdeno joS 2007. godine, Vije smatra da je razumno pretpostaviti
da je ICMP¢lanove porodice navedene u izvjeStaju do sada @séio o podudaranju
DNK. Imajuéi na umu to, kao Einjenicu da taj dokazni predmet ne sadrzi nikakve
konkretne genetske informacije, g smatra da bi status tog dokaznog predmeta

trebalo promijeniti u javni.

18. Na kraju, Vijée konstatuje da je P4636 transkript Parsonsovogdaignja na
147 stranice iz predmeRopovt i da je u spis uvrSten poddatom za vrijeme njegovog
svjed@enja u ovom predmetu. Javna redigovana verzija ®4685tena je u spis kao
P4643 i ima samo 61 stranittlmajwi u vidu redigovane dijelove, moZe se zakjuda
je tuzilastvo jednostavno uklonilo posljednjih 86asica P4636. M#utim, Vijece ne
razumije Sta stoji iza uklanjanja tolikog brojaastica. Osim toga, uzimajuu obzir ve
obrazlozZeni stav Vi o povjerljivom ili javnom statusu nekih Dokumeaartije jasno
da li je joS uvijek potrebno da P4636 i dalje ostaapéacen, a ako je to staj, u kojoj
mjeri je transkript potrebno redigovati da bi sditho njegova javna redigovana verzija.
Shodno tome, Vijge ¢e naloziti tuzilasStvu da ga o tom pitanju ponovawafesti bilo
tako Stoce podnijeti obrazloZenja o tome zaSto su poétojeedigovanja transkripta
potrebna, ako su uopSte potrebna, bilo tako ¢&odostaviti prijedlog nove javne

navedene zakljike.

3V, T.26584 (21. mart 2012.).
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V. Dispozitiv

19. Shodno tome, Pretresno ¢ge na osnovilana 20(1) i 21(2) Statuta i pravila 54,
75(A) i 78 Pravilnika, ovim djelinino ODOBRAVA Zahtjev iINALAZE sljed&e:

€)) da se status dokaznih predmeta P4650, P465356P4#4662, P4663,
P4672 i P4673 promijeni u javni;

(b) da dokazni predmeti P4639, P4640, P4641 i P46t&hu pod patom;

(c) da tuzilastvo do 2. maja 2012. dostavi javrdigevanu verziju dokaznih
predmeta P4639, P4640, P4641 i P4642 u skladutstujma navedenim
u paragrafima 13 i 14 gore, a nakon tog datuteaim Sekreterijat

dodijeliti brojeve dokaznih predmeta; i

(d) da tuzilastvo ponovo obavijesti Viée o razlozima zbog kojih je P4636
redigovan kao P4643 i o tome da li su ta redigavardalje potrebna s

obzirom na gore navedene zakke.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢gamu je mjerodavan tekst na engleskom.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaiti

Dana 25. aprila 2012.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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