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1. JA, THEODOR MERON, Predsjednik Méunarodnog sudaza krivicno gonjenje
osoba odgovornih za teSka krSenjadmearodnog humanitarnog pravacpgena na
teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine (daljgekstu: Mdunarodni sud), rjeSavam
po "Zahtjevu za preispitivanje Odluke Sekretaraai @jenu izmjenu po kratkom
postupku” s javnim dodacima, koji je Radovan Karaddalje u tekstu: Karad& podnio
18. aprila 2012. (dalje u tekstu: Zahtjev). Sekréfi'edunarodnog suda (dalje u tekstu:

sekretar) je odgovorio 1. maja 20412.
. KONTEKST

2. Dana 9. 10. februara 2012., Kar&dai zatrazio da se kao istrazitelji u njegovom
timu odbrane imenuju Dragomir KeseréviLuka Bogdanowi.” Dana 4. aprila 2012. oba
zahtjeva su odbijenaPismo u vezi s Kesera#m, u relevantom dijelu, navodi da je
"nakon Sto je pratio biografske podatke g. Keseréaj s obzirom na njegovu ulogu u
relevantnom periodu na koji se odnosi optuznicdiypnas, kao i na ranija svjetenja
pred Metunarodnim sudom, sekretar suda odredio da on wigogan da se imenuje
¢lanom tima odbraneciju naknadu pléa Meiunarodni sud.” Pismo u vezi s
Bogdanowem u relevantnom dijelu jednako navodi da je"nal&n je prodio
biografske podatke g. Bogdanéa&j s obzirom na njegovu ulogu u relevantnom periodu
na koji se odnosi optuznica protiv vas, sekretalasodredio da on nije pogodan da se

imenuje¢lanom tima odbrané&ju naknadu pléa Meiunarodni sud."”

! "Podnesak sekretara na osnovu pravila 33(B) u seZahtjievom od 18. aprila 2012. za preispitivanje
Odluke Sekretara i za njenu izmjenu po kratkomygasi (s javnim dodacima)" (dalje u tekstu: Odgovor)
Ta je Odluka je donesena b&zkanja na Karadéev odgovor, s obzirom da mu ona ne nanosi Stetu.

2V, Zahtjev, Dodatak A, Karad#vo pismo upéeno Jaimee Campbell, $efu Sluzbe za pravnu pamo
pitanja pritvora, 9. februar 2012.; Karagivo pismo upéeno Jaimee Campbell, Sefu Sluzbe za pravnu
poma i pitanja pritvora, 10. februar 2012.

3 V. Zahtjev, Dodatak B, pismo Anne Osure, zamjeriiea SluZzbe za pravnu ponbpitanja pritvora,
upuéeno Karad4iu, U vezi s vaSim zahtjevom da se imenuje istrhzige Dragomir Keserow, 4. april
2012. (dalje u tekstu: Pismo u vezi s Keseferi); pismo Anne Osure, zamjenice Sefa Sluzbe ampra
pomg i pitanja pritvora, upéeno Karad4iu, U vezi s vaSim zahtjevom da se imenuje istrizge Luka
Bogdanow, 4. april 2012. (dalje u tekstu: Pismo u vezi gy@anovéem, sve zajedno: Pobijana odluka).
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3. Dana 20. aprila 2012. izdao sam nalog kojim alatjév odbija s obzirom na to da
se trazi da sekretaru zabranim dostavljanje podneakosnovu pravila 33(B) Pravilnika

o postupku i dokazima Menarodnog sudé.
[I. STANDARD PREISPITIVANJA
4. Za preispitivanje administrativnih odluka selratutviden je sljedé& standard:

Sudsko preispitivanje takve administrativne odlukepredstavlja ponovno sasluSanje. Ne
radi se ni o Zalbenom postupku, niti je taj poskupa bilo koji n&in slican preispitivanju
vlastite presude kakvo bi sudsko ¢gemoglo provesti u skladu s pravilom 119 Pravilnika
postupku i dokazima. Sudsko preispitivanje admiatstne odluke sekretara koja séeti
pravne pomé inicijalno se bavi pravilna@ postupka kojim je sekretar doSao do neke

odluke i nginom na koji je do nje dosao.

Shodno tome, neka administrativha oduka moze oigtena ukoliko sekretar:

(& nije poStovao pravne uslove iz Uputstva, ili

(b) ako se nije pridrzavao osnovnih pravila priregmavde ili ako u procesnom smislu
nije postupao korektno prema osobi na kojdeutiotina odluka, ili

(c) ako je uzeo u obzir materijal koji nije reletam, a propustio uzeti u obzir materijal
koji je relevantan, ili

(d) ako je doSao do zaktijga do kakvog ne bi doSla ni jedna razumna osoba koj
ispravno razmatra to pitanje (test "nerazumnoti").

5. Osim ako je utdeno da se radi 0 nerazumnosti, “ne smije se ulagptostor koji
pripada autoru takve administrativne odluke u kommocjenjujecinjenice ili meritum
doticnog sl#aja”.” Strana koja osporava administrativnu odluku stersit dokazivanja
da je: "(1) doslo do greSke gore opisanog karakid da takva greSka znatnodatina

administrativnu odluku na njegovu $tefu."

. MJERODAVNA PRAVILA

* Nalog po Zahtjevu za preispitivanje Odluke Sekeetaza njenu izmjenu po kratkom postupku, 20.lapri
2012, str. 1.

® Tuzilac protiv Miroslava Kveke i drugih, predmet br. 1T-98-30/I-A, Odluka po preispitivanjaluke
sekretara o prestanku pruzanja pravne gorZoranu Zigtu, 7. februar 2003. godine (dalje u tekstu:
Odluka u vezi sa Zigem), par. 13. V. takie TuZilac protiv Radovana Karad®, predmet br. IT-95-5/18-

T, Odluka po Zahtjevu za preispitivanje Odluke OLAb naknadama tokom pretresne faze, 19. februar
2010. (dalje u tekstu: Odluka u predm&radzi’), par. 9.

® Odluka u predmeti{aradz‘, par. 9; v. takde Odluka u vezi sa Zigem, par. 13.

" Odluka u vezi sa Zigem, par. 13. V. takie Odluka u predmetiiaradzi, par. 10.

8 Odluka u predmetaradzi‘, par. 10. V. takée Odluka u u vezi saigicem par. 14.
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6. Paragrafi 20 i 21 Sistema za divanje naknada za osobe koje saja sa
optuZenim slabog imovnog stanja koji se sam zaStogiuje da sekretar treba ispitati
kvalifikacije kandidata za posao istraZitelja. Stér moze " zadrza [ti] pravo da odbije
da dodijeli kandidata koji ne ispunjava osnovnelikkacione uslove ili ucijem sluaju
postoji neka indikacija da bi njegovo imenovanjerazgo provaienje pravde ili
vjerovatn@a da bi se narusilo povjerenje javnosti udviearodni sud ili u prouitenje

pravde"®

IV. ARGUMENTACIJA

7. Karadz¢ navodi, izméu ostalog, da Pobijana odluka "ima toliko nedogttda
je prosto nije mogte inteligentno preispitati", tvrde da je "iz Pobijane odluke
nemogue utvrditi $to je sekretar pri donoenju uzeo Limlmo to relevantno ili net
Karadzt nadalje tvrdi da sekretaru ne bi trebalo dozvaldi daje dodatne razloge za
svoju odluku tokom eventualnog postupka preispiiad’ Karadz¢ zakljwuje da bih ja
trebao naloziti sekretaru da donese obrazlozenukuodili naloziti da zahtjevi za

imenovanje istraZitelja budu odobréi.

8. Sekretar odgovara, izide ostalog, da je postupio pramd tvrdei da je

"administrativna odluka koja iznosi osnovu na kggoflonesena i koja navodi razlog koji
je potkrepljuje, dovoljna da se ispuni zahtjev dararbiti obrazlozena* On "prihvata da

je Pobijana odluka mogla da bude detaljnija”, alavodi da to ne dovodi u pitanje”
njegovu odluku, posebno zato Sto bi "ishod sekogtamprocjene o tome da li ta dva
kandidata zadovoljavaju uslove ostao iSti'Nadalje, sekretar sugerise da je KaradZi
imao na raspolaganju dovoljno informacija kojimaobavjeStava o razlozima zbog kojih

je donesena Pobijana odlu¥a.

° 1. april 2010. (dalje u tekstu: Sistem za divanje naknada).
10 Sistem za utdivanje naknada, par. 22.

1 7ahtjev, par. 6. V. takte Zahtjev, par. 7-8, 11.

12 7ahtjev, par. 9.

13 Zahtjev, par. 12.

14 Odgovor, par. 39 (ispusteni unutrasnji navodnici).

15 Odgovor, par. 40.

16 Odgovor, par. 41.
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V. DISKUSIJA

9. Pobijana odluka iznosi razloge da se odbiju Hatavi zahtjevi u dvije réenice,
jednoj po svakom istraZzitelju. Ta su objasnjenj&douopsStena da daju vrlo malo uvida u
bilo kakve razloge na kojima odlukadiea.’” Taj propust da se da obja3njenje moze se

¢initi arbitrarnim i krSi KaradZevo pravo na prayno suienje.

10. Sekretar u svom Odgovoru daje potpunija obgagaj za Pobijanu odlukd.
Medutim, ovo post hocobrazloZenje nije dovoljno da pokaze ispravnostolpitne
odluke. Pobijana odluka ne zadovoljas@k ni pretjerano usku definiciju obrazloZzene
administrativne odluke koja je data u OdgovbtiKao $to sam wenapomenuo, dvije
recenice kojima se obrazlaze Pobijana odluka tolikagosStene da nije moge precizno
identifikovati nijedan razlog na kom odlukagpea. Sekretar grijeSi ako sugeriSe da ja
pretpostavljam da je Karad&vo poznavanje Sireg konteksta dovoljno da nadaknad
Sturost obrazlozenja Pobijane odluke. Administregiodluke nisu delfska praranstva i
treba da budu razumljiva sama po sebi.

11. Sekretar tvrdi da bi ishod Pobijane odluke istoc¢ak i kad bi sadrzavala vise
detalja. Mada je to mozdacteo, neophodno je iscrpno objasniti razloge na kajim
pocivaju administrativne odluke kako bi se obezbijedda djelovanje Mé&unarodnog
suda bude pra#no i da bude percipirano kao takvo, i da usmjesvane u postupku u
njihovoj saradnji s Méunarodnim sudom i da omogava da zahtjevi za preispitivanje
budu precizni. Nedovoljna objasnjenja u Pobijandluoi onemoggtila su Karadia da
shvati koje kriterije on treba primjenjivati prilskciji osoba koje&e raditi kao istrazitelji,

I sprijeila ga da sastavi precizan zahtjev za preispitezailjako je Pobijana odluka

nanijela Karad4iu zna&ajnu Stetu.

12. Osim pitanja pravnosti postupka koja se odnose na Pobijanu odlufm bih da

zatrazim od sekretara da posebno pazi prije nego pskusa da odredi interno

17V. Pobijana odluka.
18\, Odgovor, par. 20-36.
¥v. gore, par. 8.
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funkcionisanje pojedinih timova odbrane i uloge kkadreieni ¢lanovi tima igraju u
njima, posebno kad se radi o painom osoblju kao Sto su istrazitelji.

13. Prema tome, smatram da je Pobijana odluka filekKaradZzéevo pravo na
proceduralnu pravnost i da u tim okolnostima ne treba razmatratgdrargumente koje

su iznijeli Karadz i sekretar.
VI. DISPOZITIV

14. Iz gorenavedenih razloga, oviBJELIMI CNO ODOBRAVAM Zahtjev, i
NALAZEM sekretaru da u svjetlu ove odluke preispita Pahijadluku.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/
sudija Theodor Meron,
predsjednik Suda

Dana 7. maja 2012.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog sudd
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