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Prievod 12/63644 TER

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja nienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: ¥Mmmarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu tuzilaStva za
prihvatanje dokumenata u vezi s dijelom predmejadeoodnosi na Sarajevo bez posredstva
svjedoka, s dodacima A i B", podnesenom 4. maja22(dalje u tekstu: Zahtjev) i ovim

donosi odluku u vezi s tim.

l. Argumentacija

1. Tuzilastvo (dalje u tekstu: tuzilac) u Zahtjevazi prihvatanje dva video-snimka i 40
dokumenata bez posredstva svjedoka (zajedno: etemiekaznog materijala) na osnovu
pravila 89(C) Pravilnika o postupku i dokazima d¥earodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik), koji su prvenstveno vezani za dio ovogdmeta koji se odnosi na Sarajévo.
Tuzilac tvrdi da je objasnio relevantnost, dokaamjednost i autentnost elemenata
dokaznog materijala, pored toga 3to je objasnimlsgkoni uklapaju u njegovu tez@uzilac
takade napominje da je optuzenom pruzena prilika dajgesni u vezi sa svim elementima
dokaznog materijala i navodi odgovor optuzenog sepaoj koloni uz svoje argumente u
Dodatku A® TuZilac zatim iznosi svoje argumente u vezi s @ragima optuZenog ha
prihvatanje 15 predmeta, odnosno dokumenata pedesin brojevima na osnovu pravila
65ter: 01369, 01414, 01491, 01570, 01661, 01663, 07073871, 07818, 09083, 10747,
13830, 22031. 40171D i 1D03471, za koje smatraudeesitemeljen.

2. Posto ga je Vije e-mailom od 4. maja 2012. uputilo da na Zahtjégowori do 11.
maja 2012., optuzeni je 7. maja 2012. dostavio '®dgna Zahtjev tuzilastva za prihvatanje
dokaza u vezi sa Sarajevom bez posredstva svjedd&he u tekstu: Odgovor). Optuzeni se
protivi prihvatanju novinskih izvjeStaja bez post@ svjedoka i, oslanjajuse na jednu
raniju odluku Vij&a, napominje da tuzilastvo &elvije godine zna da takvi izvjeStaji dee
biti uvr§tavani u spis bez posredstva svjedbleored toga, on tvrdi da su, "u skladu s

obrazlozenjem koje vazi za prihvatanje pismenihagakna osnovu pravila Bi&i ¢injenica o

! Zahtjev, par. 1, 62, Dodatak A.
% Zahtjev, par. 2, Dodatak A.
? Zahtjev, par. 3, Dodatak A.
* Tuzilac u Zahtjevu upucuje na jedan &lanak koji sadrZi dijelove razgovora s optuZenim (dokument broj 10747 na osnovu
pravila 65ter) ali ipak nudi televizijsku verziju tog razgovora (dokument broj 45305 na osnovu pravila 65ter). V. Zahtjev,
par. 27-28.

Zahtjev, par. 7-58.
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Prievod11/63644 TER

kojima je presdeno na osnovu pravila 94, navodne izjave optuzéhoge koje se odnose
na djela, ponasanije ili mentalno stanje optuzenaggito su neprikladne za prihvatanje bez
posredstva svjedoka s obzirom na ¢ajatih dokaza za predmet i potrebu unakrsnog
ispitivanja"’ OptuZeni se taki® protivi prihvatanju bez posredstva svjedoka dodmataciji

je autor osoba koja je svjetim kao svjedok na sienju ili koji su toj osobi upéeni zbog
toga Sto su ti dokumenti trebali biti preé@ai svjedoku ili uvrSteni u njegovu pismenu
izjavu® Najzad, optuZeni iznosi prigovor na jedan broj wiokenata tvrdé da su oni

kumulativni u odnosu na erihvatene dokazé.

Il.  Mijerodavno pravo

3. Pravilo 89 Pravilnika predia, u relevantnom dijelu, sljeck

(C)  Vijece moze prihvatiti bilo koji relevantan dokaz za koji smatra da ima dokaznu

vrijednost.

(D)  Vijece moZe izuzeti dokaz ako potreba da se osigura pravicno sudenje znatno

preteZe nad njihovom dokaznom vrijednoScu.

(E)  Vijece moze zahtijevati potvrdu autenticnosti dokaznog materijala pribavljenog

izvan suda.

4. lako je najprimjerenije da se dokumenti prihyatposredstvom svjedoka koji mogu
govoriti o dokumentu i odgovarati na pitanja u vezijim, prihvatanje dokaza bez posredstva
svjedoka je praksa koja je ustaliena u precedentpmau Metunarodnog sud®. Dokaz
moze biti prihvéen bez posredstva svjedoka ako ispunjava uslopeigla 89, odnosno ako
je relevantan, ima dokaznu vrijednost i posjedujeadino pokazatelja pouzdanosti. Kada se
ispune ti uslovi, vijée ima diskreciono ovlasStenje za prihvatanje dokakhucujuéi njihovo
prihvatanje u skladu s pravilom 89(D), koje preidvda vij€e moZe izuzeti dokaz ako potreba

da se osigura pravicno sudenje znatno preteZze nad njegovom dokaznom Vrijednoécfu.11

6 Odgovor, par. 1.

7 Odgovor, par. 2-3.

8 Odgovor, par. 4.

i Odgovor, par. 5.

19 Odluka po Prvom zahtjevu tuZila$tva za prihvatanje dokaznih predmeta bez posredstva svijedoka, 13. april 2010. (dalje u
tekstu: Odluka po prvom zahtjevu za prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka), par. 5.

" Odluka po Prvom zahtjevu za prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka, par. 5.
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Prievod 10/63644 TER

Prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka je mehanizam koji treba koristiti u izuzetnim

sluc¢ajevima buduci da nuZzno ne dopusta stavljanje doticnog dokaza u kontekst."?

5.  Vijece takode podsjeca na svoj "Nalog u vezi s procedurom za vodenje sudskog
postupka" od 8. oktobra 2009. (dalje u tekstu: Nalog u vezi s procedurom), kojim je za svaki
zahtjev za prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka predvideno sljedece:
Strana koja zatraZi prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka u zahtjevu ce: i) dati kratak opis dokumenta
za koji traZi da bude uvrSten u spis; ii) jasno naznaciti relevantnost i dokaznu vrijednost svakog dokumenta;

iii) objasniti kako se taj dokument uklapa u tezu te strane, i iv) navesti pokazatelje autentiCnosti tog
dokumenta."

[1l. Diskusija

6. Vijece je ranije konstatovalo da, prilikom podnoSenjhtigza za prihvatanje dokaza
bez posredstva svjedoka, strana koja predlaze dokma obavezu da dovoljno jasno i
konkretno pokaZze kako se svaki od doith dokumenata uklapa u njenu téZ2wijece

napominje da je tuzilac objasnio kako se elemeokiadnog materijala uklapaju u njegovu

tezu® Vijeée je zadovoljno tuZievim objasnjenjima u vezi s tim.

7. U vezi s uslovom da dokazi koji se nude bez quissiva svjedoka posjeduju dovoljno
pokazatelja pouzdanosti, Ve najprije napominje da optuzeni ne osporava aidtergt bilo

kojeg od elemenata dokaznog materifla.Pored toga, Viige, nakon &to je analiziralo
elemente dokaznog materijala, stoji na stanovi&uodi posjeduju dovoljno pokazatelja
pouzdanosti tako da se mogu uvrstiti u spis bezepistva svjedoka ukoliko su ispunjeni

preostali uslovi iz pravila 89(C).

8.  Konkretni prigovori optuzenog na prihvatanje apk bez posredstva svjedoka odnose
se na 15 elemenata dokaznog materfjakaji ¢e biti analizirani u daljnjem tekstu. Posto je
pregledalo 27 elemenata dokaznog materijala na tiggeiznesen nikakav prigovor, Vie

napominje da su svi oni relevantni za ovaj predintet imaju dokaznu vrijednost buduwa

12 Odluka po Prvom zahtjevu za prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka, par. 9, 15.
13 Nalog u vezi s procedurom, Dodatak A, Dio VII, par. R.

14 Odluka po Prvom zahtjevu za prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka, par. 6.

15 Zahtjev, par. 7-58, Dodatak A

16 Zahtjev, par. 7.

Vijeée napominje da optuzeni u svom Odgovoru opéenito osporava "one dokumente ¢iji je autor ili koje je poslala osoba
koja je svjedocila kao svjedok na ovom sudenju" na osnovu toga $to je takve dokumente trebalo predoditi doti¢noj osobi
prilikom njenog svjedoCenja. Medutim, za jedan broj takvih dokumenata, kao §to su naredenja i pisma Manojla
Milovanovida, optuzeni izricito izjavljuje da nema prigovora (ili iznosi prigovore na drugim osnovama), iako je iz Zahtjeva
jasno da im je da im je autor Milovanovié. V. dokumente 11282, 16352, 21914, i 1D03471 na osnovu pravila 65ter u
Dodatku Zahtjevu. U tim okolnostima, Vijece smatra da se opsti prigovor optuzenog na prihvatanje dokaza ¢iji je autor neki
svjedok ne odnosi na dokumente sa sljedec¢im brojevima na osnovu pravila 65¢ter: 11282, 16352, 21914 i 1D03471.
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se odnose na jedno ili viSe sljédepitanja: (i) komandni lanac u Sarajevsko-romskojm
korpusu (dalje u tekstu: SRK) i centralizovana kolat nad njim, kao i vlast optuzenog nad
SRK i Vojskom Republike Srpske (dalje u tekstu: YR&(ii) vlast optuZzenog nad policijom

u Republici Srpskoj (dalje u tekstu: RYYiii) da znanje optuZenog bio obavijesten o
odreienim zl@&inima koji se navode u Téej izmijenjenoj optuznici (dalje u tekstu:
Optuznica) i navod da je on manipulisao uslovim&arajevu kako bi osigurao potikiu
prednost® (iv) odnos izméu civilnih i vojnih vlasti?* (v) odnos izméu VRS-a i Vojske
Jugoslavije (dalje u tekstu: V3;(vi) upotrebu modifikovanih avionskih bombi od aste
SRK; 23 (vii) prisustvo paravojnih grupa na podju Sarajeva? (viii) konkretni incidenti
navedeni u prilozima Optuznié®; i (ix) drugi dogdaji, kao $to su sporazumi o prekidu
vatre, koji su se deSavali u Sarajevu i drugimloljena Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu:
BiH) tokom perioda na koji se odnosi Optuzniéa/ijec¢e takate napominje da je dokument
pod brojem 07698, iako je relevantan za ovaj preédm& uvrSten u spis kao P1277 (s
razlicitim brojem na osnovu pravila &%, naime brojem 06923), i stoga smatra da nema
potrebe za njegovim ponovnim prihvatanjem. Shodome; dokumenti pod sljeéien
brojevima na osnovu pravila & bice uvrSteni u spis bez posredstva svjedoka: 01243,
01448, 05698, 09574, 06877, 06882, 06906, 0832631809143, 09461, 09540, 10625,
10626, 10735, 10768, 11282, 13637, 13675, 1367652,318378, 21914, 22792, 23082 i
23705.

9. Konkretno, kada je rifeo dokumentu broj 09540 na osnovu pravilde@5Vijece
napominje da je on relevantan za ovaj predmet &uthu identifikuje ime Zrtve incidenta sa
snajperskim djelovanjem F2 navedenog u prilogu k@au c¢injenicama o kojima je
presuteno koje je Vijée formalno primilo na znanje bila identifikovanareakao svjedok E

i koja je takdle bila zaStieni svjedok u jednom drugom predmetu preddiderodnim

sudom. U skladu s tim, taj dokument se prihvatazauéacen.

10. Vijece ¢e dalje razmotriti 15 elemenata dokaznog materif@lam se prihvatanju

optuzeni protivi. U vezi s dokumentima pod brojesgima osnovu pravila & 01491,

'8 Dokumenti broj 01448, 06877, 06906, 08326, 09461, 10625, 10768, 11282, 18378, 21914, 23082 na osnovu pravila 65rer.
' Dokument broj 08437 na osnovu pravila 65zer.

20 Dokumenti broj 01243, 05968, 21914 na osnovu pravila 65er.

! Dokumenti broj 10625, 18378, 23082 na osnovu pravila 65ter:.

22 Dokument broj 22792 na osnovu pravila 22792.

2 Dokumenti broj 09143, 22792 na osnovu pravila 65er.

24 Dokument broj 10735 na osnovu pravila 65zer.

% Dokument broj 09540 na osnovu pravila 65zer.
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01570, 07114, 07818, i 1D03471, optuzeni tvrdi deosi kumulativni u odnosu na druge
dokaze u predmetu i da su, s izuzetkom dokumerdp 570 na osnovu pravila &%
irelevantni ili su od marginalnog z#ga?’ Vijece je razmotrilo te dokumente i smatra da su
oni relevantni za ovaj predmet i imaju dokaznuedijost budéi da se odnose na (i) saradnju
Jugoslovenske narodne armije (dalje u tekstu: JNj&ylinica srpske Teritorijalne odbrane
(dalje u tekstu: TO) u RS-u (dokument broj 01491 osnovu pravila 6&r); (i)
funkcionisanje lanca komandovanja VRS-a (dokumeaijt ®1570); (iii) ¢injenicu da je VRS
izvrSavao nardenja optuzenog (dokument broj 1D03471); i (iv) cslimmeiu optuzenog i
PredsjedniStva RS-a s jedne strane i komandanta-&R8tanislava Gala, s druge

(dokumenti broj na osnovu pravila 07114 i 07818).

11. U vezi s argumentom optuzenog koji se odnosiumalkativnost i/ili repetitivnost tih
dokumenata, Vij@e podsjéa na svoju raniju odluku da, prilikom ocjenjivanjaaterijala
prema uslovima iz pravila 89(C) éeuzeti u obzitinjenicu da drugi dokazni predmeti mogu
govoriti o istim ili sliénim pitanjima kao i materijal pred Vijem. Naprotiv, Vijée ocjenjuje
svaki element dokaznog materijala u kontekstu paeB®(C) Pravilnika, i to za svaki slaj
pojedin&no?® Medutim, to ne zn& da tuZilac moZe na kraju svog dokaznog postupka
koristiti zahtjeve za prihvatanje dokaza bez postvedsvjedoka koji sucmledno nepotrebni

s obzirom na krajnje obimnu keihu drugih dokaza o slinim pitanjima. Stoga, kad je rij@
dokumentu broj 01491, koji je nalenju komandanta Druge vojne oblasti JNA za isporuku
oruzja TO Novo Sarajevo, Vige napominje da je tokom postupka saslusalo brojjeeiske

koji su govorili 0 pitanju naoruZzavanja bosanskibéod strane JNA. Pored toga, kako je
istakao tuZilac, Vijée je prihvatilo i dokumente koji se odnose na tanje® Isti argument
moze se primijeniti na dokument broj 01570 na osnpravila 6%er, borbeni izvjeStaj SRK
od 18. juna 1992. u kom se izvjeStava o borbenigragjama vdenim prethodnog dana.
Tuzilac navodi da ga predlaze u svrhu dokazivarimKtionisanja komandnog lanca i
izvieStajne strukture u VRS-G*. Medutim, Vijete napominje da je tokom dokaznog
postupka optuzbe prihvatilo bezbrojne borbene #agje VRS-a i SRK-a u kojima se

izvjeStava o aktivnostima raznih jedinica VRS-gj kose potencijalno mogli odnositi na isto

% Brojevi 06882, 08326, 10626, 13637, 13675, 13677, 16352, 23705.

% Zahtjev, par. 9-10, Dodatak A.

28y, Odluka po Zahtjevu tuZilastva za prihvatanje 68 dokumenata Sarajevsko-romanijskog korpusa bez posredstva sviedoka,
16. juni 2011., par. 11.

Yy, npr. iskaze Asima DZambasovica, Elvira Pasica, KDZ051, KDZ059 i KDZ555.

30 V. npr. P979 (Izvjestaj Druge vojne oblasti Generalstabu JNA, 20. mart 1992.); (Naredba General§taba JNA, 3. april
1992.).
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pitanje>? Iz tog razloga, Vijée je odldilo da ne uvrsti u spis dokumente broj 01491 i @57
na osnovu pravila @&r. Dokument broj 1D03471 na osnovu pravilaied5e nardenje
Glavnog Staba VRS-a koje je potpisao Manojlo Miloea¢, u kom se on poziva na
nareienje koje je izdao optuZeni u vezi s transportohegiga iz Srebrenice, Zepe, Gorazda,
radi prisustva na muslimanskoj skupsStini u SarajeVijece smatra da to natenje nije
neprimjereno kumulativnho bududa upuéuje na neki konkretan dodaj i ucestvovanje
optuzenog u njemu. Najzad, u vezi s dokumentimg ®ré14 i 07818 na osnovu pravila
65ter, Vijece ih ne smatra neprimjereno kumulativnim béidia se odnose na pitanje bliskih
odnosa komandanta SRK s PredsjedniStvom RS i autaz&hodno tome, Vifg ¢e uvrstiti

u spis sva tri dotha dokumenta bez posredstva svjedoka.

12. Optuzeni se takle protivi prihvatanju dokumenata broj 016663, 073¥083 i 22031

na osnovu pravila @8r, zbog toga to su oni trebali biti prégai sviedoku tokom sienja®
Vije¢e podsjéa na svoj raniji zakljgak da propust neke strane u postupku da ponudi
dokument posredstvom svjedoka tokondenja sam po sebi ne spaga tu stranu da ga
ponudi bez posredstva svjedoka i da takav dokummerie biti prinvéen ukoliko njegovu
dokaznu vrijednost sustinski ne nadmasuje potrebael obezbijedi prasio sutenje®*
Vijece je i dalje tog miSljenja. Mitim, iako Vije&te moze na izuzetnoj osnovi dopustiti
prihvatanje pojedinih dokumenata bez posredstvadska koji su mogli biti pordeni
posredstvom svjedoka, to ne bi trebala biti gajgina praksa. Pored toga, propust da se
ponudi zn&ajan broj dokumenata posredstvom jednog svjedoka kase uStedjelo vrijeme
moze zapravo navesti Vije da zakljdi da bi dokaznu vrijednost tih dokumenata sustinski
nadmasila potreba da se obezbijedi phawisuenje. Imajdi sve ovo u vidu, Vijée ¢e
analiziraticetiri dokumenta na koje je optuZeni iznio prigoviar osnovu toga Sto su trebali

biti preda@eni svjedoku tokom sienja.

13. Dokument broj 01663 na osnovu pravildeBe lista zakljdaka sa sastanka 9. maja
1993. kojem su prisustvovali &enici srpskih opsStina na podifu Sarajeva i pripadnici
SRK, tokom kog su prisutni razgovarali o Vance-Omem planu i donijeli odluku da
NebojSa Prstojevitreba da kontaktira optuzenog i Glavni Stab VR&io bi ih obavijestio

o zakljuicima donesenim na sastanku. Ygesmatra da je taj dokument relevantan i da ima

31 Zahtjev, Dodatak A, str. 3.
32V, npr. P991, P992, P1063, P1064, P1066, P1067, P1312, P1491, P1514, P1782, P2256 i P2303.
33 Zahtjev, par. 11-12, Dodatak A.
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dokaznu vrijednost bududa se odnosi na saradnju iztnevojnih i politickin vlasti u tim
opStinama, kao i nainjenicu da bi lokalni lideri kontaktirali optuzegau vezi sa svojim
poslovima. OptuzZeni se protivi prihvatanju tog dolanta na osnovu toga Sto ga je trebalo
ponuditi posredstvom Prstojéei tokom njegovog svjedenja>®> Medutim, posto je utvrdilo
da taj dokument ispunjava uslove iz pravila 89(Cavinika, Vijece ne smatra da treba
iskljuciti njegovo prihvatanje na osnovu toga Sto njegalakaznu vrijednost sustinski
nadmasuje potreba da se obezbijedi gravisutenje. U tom dokumentu samo su zabiljeZeni
zakljutci doneseni na navedenom sastanku i nije potrebdatdo stavljanje u kontekst. U
svakom sldaju, njega je zapravo u kontekst stavio Robert BowjeStak koji je svjedtdo u
ovom postupku i koji je taj sastanak pomenuo u svewvjeStaju pod naslovom "\d4stvo
bosanskih Srba i opsada Sarajeva 1990.-1993U. skladu s tim, Vijée ¢e prihvatiti

dokument broj 0163 na osnovu pravilad&ez posredstva svjedoka.

14. U vezi s dokumentom pod brojem 07371 na osrmeawnila 63er, radi se o hitnom
upozorenju koje je Manojlo Milovana¥iuputio svim korpusima VRS-a 25. decembra 1993.
u kojem im zabranjuje da u svojim izvjeStajima ktei termin "jedinice jugoslovenske
vojske" kako bi se "zastitili povjerljivost i dragnjere i aktivnosti" koje je VRS preduzimao
u to vrijeme. Po miSljenju tuzioca, ovaj dokumeatrglevantan za hronologiju daigga
vezanih za vojno napredovanje koje je optuZenidiar@a obroncima Zti i Mojmila u
Sarajevu i tako do podjele Sarajeva u dva dijelakladu s petim strateSkim ciljem. Pored
toga, tuzilac tvrdi da taj dokument pokazuje daskepvlasti nisu Zeljele publicitet u vezi s
&injenicom da su snage VJ aktivndestvovale u aktivnostima VRS*aMedutim, optuZeni
osporava taj dokument na osnovu toga Sto je iratevai Sto ga je trebalo pretit
Milovanoviéu kako bi se utvrdilo da li dokument ima konotadioju sugerise tuZilat®
Vije¢e smatra da je taj dokument relevantan i ima dakamijednost, budéi da se tte
odnosa VJ i VRS-a i samim tim navodnog sveobuhwgatrdruzenog zkinackog poduhvata.
Medutim, prihvatanje tog dokumenta bez posredstvadsie u svrhu dokazivanja da su
Milovanovi¢ i Glavni Stab VRS-a pokusali prikriticastvovanje jedinica VJ u pohodu VRS-a

na Mojmilo i Zu, a da se Milovano¥ine sudi s tom interpretacijom i da mu se ne pruZi

3 V. Odluka po Zahtjevu tuzilaitva za prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka (taoci), 1. maj 2012. (dalje u tekstu:
Odluka u vezi s prihvatanjem dokaza u vezi s taocima bez posredstva svjedoka), par. 11.

3 Zahtjev, Dodatak A, str. 7.

36y, P973 (izvjestaj vjestaka Roberta Donije pod naslovom "Vodstvo bosanskih Srba i opsada Sarajeva, 1990.-1995.", januar
2010.), str. 77.

37V. Zahtjev, Dodatak A, str. 16-17.

38 y. Zahtjev, Dodatak A, str. 16.
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prilika da komenariSe, kao i da se optuzenom ngriiga da ga unakrsno ispita u vezi s tim,
nepravéno je prema optuzenom. U skladu s tim, ¥@esmatra da dokaznu vrijednost ovog
dokumenta sustinski nadmasSuje potreba da se obdizlpjavino suienje i stoga ga e

prihvatiti bez posredstva svjedoka.

15. U vezi s dokumentom broj 09083 na osnovu peagfer, to je nardenje komandi
SRK-a, na osnovu zahtjeva Nikole Koljéaj¢lana PredsjedniStva RS-a, da se upute vojnici
na podrdje Nevesinja. TuZilac tvrdi da je taj dokument veletan za ovaj predmet builaa
pokazuje da sulanovi PredsjedniStva RS izdavali taki naréenja snagama SRK izvan
uobkajenog lanca komandovarjaOptuZeni se protivi prihvatanju tog dokumenta saavu
toga Sto ga je trebalo pretito generalu Abdel-Razeku tokom njegovog svjselga pred
Vije¢em zato $to je od marginalnog za@m*® Vijece smatra da je taj dokument relevantan za
ovaj predmet budii da se odnosi na pitanje komandnog lanca VRS-anirkle ¢lanova
PredsjedniStva RS-a nad VRS-om. Taj dokumentd@lkma dokaznu vrijednost. Kad je tije

0 stavu optuzenog da je dokument trebalo pfiéidgeneralu Abdel-Razeku, koji je iznio
komentar u vezi ginjenicom da je takvo natenje trebalo dé samo od Ratka Mlada, a ne

od Koljevica. Optuzeni se zatim usprotivio njegovom prihvaiam osnovu toga Sto general
Abdel-Razek nije mogao govoriti o tom dokumentu,Vgece je podrzalo prigovor i
napomenulo da ga se moze ponuditi putem zahtjearibgatanje dokaza bez posredstva
svjedoka® Vijece stoji na stanovistu da je priroda tog dokumeskaa da moze biti poden

bez posredstva svjedoka i da njegovu dokaznu wrgstsustinski ne nadmasuje potreba da
se obezbijedi pravno sutenje. Taj dokument je samorazumljiv i na ¥ijge da na osnovu
njega izvede zaklgke u kontekstu drugih dokaza u spisu. U skladms Vijece ¢e prihvatiti

broj 09083 na osnovu pravilat®bbez posredstva svjedoka.

16. Najzad, u vezi s dokumentom pod brojem 2203dsm@vu pravila 6r, to je poruka
koju je optuzenom uputio general Morillon iz UNPROR-a neposredno poslije pan@.
juna 1993. u kojoj ga je informisao da je Dobritgg jutra granatirana piemu je poginulo
viSe zena i djece. Tuzilac tvrdi da je taj dokummhevantan zato Sto pokazuje da je optuzeni

bio obavijeSten o tom konkretnom granatiranju kgjedstavlja jedan od incidenata

3 Zahtjev, Dodatak A, str. 6.

%0V, Odluka po Zahtjevu tuzilastva za prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka (taoci), 1. maj 2012. (dalje u tekstu:
Odluka po zahtjevu za prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka u vezi s taocima), par. 11.

1V, T. 5495-5498 (19. juli 2010.).
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granatiranja navedenih u Prilogu G Optuzrffcéledutim, optuZeni se protivi prihvatanju
ovog dokumenta na osnovu toga Sto ga je trebaldofite svjedoku KDZ185 i Sto nema
dokaza da je poruka poslata ili primljelfavije¢e smatra da je taj dokument relevantan za
ovaj predmet i da ima dokaznu vrijednost btidla se odnosi na pitanje da li je optuzeni bio
obavijeSten o incidentu granatiranja koji je navedeOptuznici. Budéi da svjedok KDZ185
nije uestvovao u pripremanju ovog telefaksa nego je sanew@io o navedenom incidentu
granatiranjd’ a i da optuZeni nije naveo konkretan razlog iz jeosvjedoka KDZ185 trebalo
koristiti kao posrednika za prihvatanje tog dokutaeVijece se nije uvjerilo da treba odbiti
prihvatanje tog dokumenta bez posredstva svjedat@ o ga je trebalo pretit svjedoku
KDZzZ185 tokom svjed®enja. U vezi s tvrdnjom optuzenog da nema dokazandge taj
telefaks ikada poslat ili da ga je on ikada primigece napominje da taj telefaks posjeduje
iste karakteristike kao i drugi telefaksi UNPROF@Rkoji su uvrsteni u spis tokom ovog
suienja i, kao takav, sadrzi podatke o vremenu i mjsnja. U svakom staju, optuzeni
moze iznijeti taj argument Vig@ na kraju sdenja u svom zavrSnom podnesku. U skladu s
tim, Vijece je miSljenja da potreba da se obezbijedi gravisuienje sustinski ne nadmasuje

dokaznu vrijednost tog dokumenta i stégaga uvrstiti u spis.

17. Sljedéi niz prigovora optuzenog odnosi sedsdiri elementa dokaznog materijala, koji
sSu na osnovu pravila 6 zavedeni pod brojevima 10747, 13830, 40171D i 01&86%0je
tvrdi da ih ne treba prihvatiti bez posredstva dojea buddi da se radi o medijskim
izvjeStajima za koje je Vijge ve odlwilo da ih née prihvatiti bez posredstva svjeddRa.
Vije¢e napominje da je dokument broj 01369 na osnowuilpr&Ser intervju s optuzenim i
generalima Mladiem i MiloSeviem, koji je dat publikaciji pod naslovom "Srpskirag’,
dok je dokument broj 13830 na osnovu pravilée6tervju u pisanom obliku s optuzenim
koji je objavljen u Glasu Srpskom. Tuzilac je atitluda ne ponudi dokument pod brojem
10747 na osnovu pravila &% koji je takaie c¢lanak koji sadrzi dijelove razgovora s
optuzenim, te je umjesto toga odilu da ponudi dokument broj 45305 na osnovu pravila
45305, televizijsku i potpuniju verziju tog razgeso Najzad, element dokaznog materijala
pod brojem 40171D na osnovu pravilad&redstavlja kadar iz televizijskih vijesti u kom je

prikazana posjeta optuzenog i generala MiagioloZajima iznad Sarajeva.

42 Zahtjev, Dodatak A, str. 8.

43 Zahtjev, Dodatak A, str. 8.

My, Zahtjev, par. 48, Dodatak A, str. 8.

4 Zahtjev, par. 13, Dodatak A, V. takode Odgovor, par. 2.

Predmet br. IT-95-5/18-T 10 11. maj 2012.



18. Vijece podsjéa da je ranije napomenulo da nije vjerovatnocdgpisane medijske

izvjeStaje smatrati prihvatljivim za prihvatanjezlygosredstva svjedoka, navodsijedete:

Odredene predloZene dokaze u predmetu Vijece smatra neodgovaraju¢im za prihvatanje bez posredstva

svjedoka. Prvo, pisani medijski izvjeStaji ne bi ispunili uslove pouzdanosti i dokazne vrijednosti bez

. g . . « .. . . . « 46
svjedoka koji bi svjedocio o ta¢nosti informacija koje oni sadrze.

Tuzilac tvrdi da je, rukovode se tim pravilom, odabrao za prihvatanje "samassgojima
se prenose informacije u kojima su intervencijeinasa svedene na minimum" i da one
"ukljuéuju zapise razgovora s optuzenim i drugim osobdraNadalje, tuZilac tvrdi da te
razgovore treba razlikovati od "novinskitlanaka koji sadrze izvjeStaje novinara o
dogatajima, u kojima bi mozda bilo potrebno provjerdéinost informacija koje oni sadrze" i
napominje da razgovori koji su tu predloZeni wtiz publikacija pod kontrolom stva
bosanskih Srba, Sto dalje Zhada je rizik od manipulisanja razgovorima s optiae
minimalan?® Najzad, tuZilac tvrdi da ti razgovori spadaju tui&ategoriju kao i kadrovi
televizijskog programa BBC-a u kojima se zabiljezetervju s optuzenim, koji je Vijee

nedavno prihvatilo bez posredstva svjedtka.

19. Vijete smatra da je u svojoj ranijoj odluci jasno kotmstalo da nije vjerovatno dé&
bilo kakvi pisani medijski izvjeStajbiti prihvaceni bez posredstva svjedokéinjenica da
takvi pisani medijski izvjeStaji mogu biti intervjils optuzenim ili drugim relevantnim
osobama i da se kao takvi mogu sastojati od pitasgigovora ne ublazava bojazan ¥geda
su oni mozda podvrgnuti novinarskoj analizi ilierpretraciji ili da se njima na drugi ¢ia
moglo manipulisati. U skladu s tim, Ve je odl¢ilo da ne uvrsti u spis dokumente pod
brojevima 01369 i 13830 na osnovu pravilaess

20. Maeiutim, odluka Vij¢a ne odnosi se na video medijske izvjeStaje buda video
snimci koji su u njima sadrzani @pio govore sami za sebe. Dakle, takav materijal nseze
prihvatati bez posredstva svjedoka, pod pretpostavkla su svi uslovi iz pravila 89(C)
ispunjeni i da njihovu dokaznu vrijednost sustineki nadmasuje potreba da se obezbijedi
pravicno sutenje. U vezi s dokumentom pod brojem 40171D naaspoavila 6%er, Vijece

smatra da je on relevantan za ovaj predmet &wthuprikazuje optuzenog i generala Miadi

6 Odluka po Prvom zahtjevu za prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka, 13. april 2010., par. 12.

47 Zahtjev, par. 14-16.

8 Zahtjev, par. 17-19.

4 Zahtjev, par. 16, gdje se poziva na Odluku za prihvatanje dokaza o taocima bez posredstva svjedoka, par. 13.
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kako obilaze polozaje VRS-a iznad Sarajeva. déj@apominje da je taj snimak insert iz
vijesti i kao takav sadrzi odtene komentare televizijskog voditelja. Biddda je ponden

bez posredstva svjedoka i da stoga ne podlijez&rsmam ispitivanju, Vijée ¢e naloZiti
tuziocu da ukloni audio komentar s tog video snimRa misljenju Vijéa, dokazna
vrijednost ovog video snimka bez pragg audio komentara ne nadmaSuje potrebu da se
obezbijedi pravino sulenje. U vezi s dokumentom broj 45305, ¥gemoZe da ud i pitanja
postavljena optuzenom i odgovore koje on daje. dPtwga, taj video snimak je relevantan i
ima dokaznu vrijednost budiuda se tte stava optuzenog u vezi s planom Kontakt grupe, ka
i podjele Sarajeva. Vij@ takale ne smatra da njegovu dokaznu vrijednost sustinski
nadmasuje potreba da se obezbijedi gravisulenje, ako bude prih¢an bez posredstva
svjedoka. U skladu s tim, iz svih navedenih razldggece ¢e uvrstiti u spis dokumente broj
40171D i 45305 na osnovu pravilatéb

21. OptuZeni se takle protivi prihvatanju dokumenta broj 01414 zato&dbiti potrebno
da odbrana pozove Seselja kao svjeddk@vaj dokument je nadenje Vojislava Seselja
kojim se nekoliko osob&ije je iskaze Vijée sasluSalo u vezi sa Zlbima za koje je
navedeno da su pimjeni na podrdju Sarajeva proglasavéetnickim vojvodama”. Budéi da

je Vojislav SeSelj navodnidesnik u dva odietiri udruzena zléinatka poduhvata, ovaj
dokument se odnosi na njegovu ulogu u njima. Sjegm relevantan za ovaj predmet i ima
dokaznu vrijednost. Vije konstatuje da je prigovor optuZzenog na prihvataoyog
dokumenta nejasan i neutemeljen. Ygetakaie ne smatra da dokazna vrijednost ovog
dokumenta sustinski nadmasSuje potrebu da se obédtlpijavino suienje i stoga smatra da

ga treba uvrstiti u spis bez posredstva svjedoka.

22. Najzad, optuzeni se protivi prihvatanju dokutadoroj 01661 na osnovu pravilatéb
budui da je irelevantan i ne pokazuje efektivnu kontrdl To je odluka Savjeta Srpskog
Sarajeva kojom se uspostavljaju teritorijalne granBrpskog Sarajeva i sastav njegovih
organa vlasti. Ona take sadrzi odredbu kojom se predsjedniku RS dajeStarnge da
izabere predsjednika Gradske skupsStine wdaglurata ili neposredne ratne opasnosti. Po
miSljenju vijeta, taj dokument je relevantan za ovaj predmet éiudiat se odnosi na podjelu
Sarajeva, kao i nde jurekontrolu optuzenog nad lokalnim vlastima na péfriSarajeva.

Taj dokument takde ima dokaznu vrijednost, a Ve ne smatra da tu dokaznu vrijednost

30 Zahtjev, Dodatak A, str. 7.
31 Zahtjev, Dodatak A, str. 6.
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sustinski nadmasuje potreba da se obezbijedi gravsuienje. U skladu s tim, ote biti

uvrsten u spis bez posredstva svjedoka.

IV. Dispozitiv

23. U skladu s tim, Pretresno \i& na osnovu pravila 89 Pravilnika, oviddELIMI CNO
ODOBRAVA Zahtjev i:

(@) UVRSTAVA u spis dokumente pod sljgiem brojevima na osnovu pravila &5:
01243, 01414, 01448, 01661, 01663, 05968, 0687882606906, 07114, 01818, 08326,
08437, 09083, 09143, 09461, 09574, 10625, 1062633,010768, 11282, 13637, 13675,
13677, 16352, 18378, 21914, 22031, 22792, 2308023%0171D, 45305 i 1D03471;

(b) UVRSTAVA u spis, pod pgtom, dokument broj 09540 na osnovu pravilee5

(c) UPUCUJE Sekretarijat da ozitakao prihva&ene dokumente navedene u paragrafima

(a) i (b) gore; i

(d) ODBIJA Zahtjev u preostalom dijelu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavan tekst na engleskom.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsedavaijti

Dana 11. maja 2012.
U Haagu,
Nizozemska
[pe¢at Medunarodnog suda]
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