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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krifio gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekStedunarodni sud) rjeSava po "Prvom
zahtjevu tuzilaStva za uvrStavanje presretnutilgoaara bez posredstva svjedoka, s
javnim Dodatkom A i povjerljivim Dodatkom B", podatom 19. aprila 2012. (dalje u

tekstu: Zahtjev), i ovim objavljuje svoju odluku.

|. Istorijat i argumenti strana

1. Tuzilastvo u Zahtjevu trazi da se na osnovu praB8IEC) Pravilnika o postupku
I dokazima Méunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), bezgustva svjedoka, u
spis uvrste 54 presretnuta razgovora (dalje u telesretnuti razgovort) TuZilatvo
objasSnjava relevantnost, dokaznu vrijednost i panpdt svakog od Presretnutih
razgovora, kao i njihovu ulogu i mjesto u svojorite TuZilastvo napominje da je
optuZeni imao mogunost da prokomentariSe svaki od Presretnutih raagove u tabeli

u Dodatku A, uz svoje argumente, u posebnoj kgboenosi i odgovore optuzendg.

2. Dokumentima koji sadrze Presretnute razgovoreusetkom dokumenata br.
30919 i 30928 sa spiska na osnovu pravilaer528. marta 2012. dodijeljene su
priviemene oznake radi identifikacije, do daljnjialoga Vijga’ Prije dodjeljivanja
privriemenih identifikacijskin oznaka, Vije se na osnovu uvrStenih dokaza u vezi s
procesom i metodologijom transkripcije Presretnutdzgovora uvjerilo da svi ti

dokumenti sadrZze dovoljne pokazatelje autemisti.

3. Optuzeni se protivi uvrStavanju u spis Presretntdidgovora i ponavlja svoj ¥e
iznijeti prigovor u vezi s pouzdanashrvatskih presretnutih razgovora za koje ne pesto
audio-snimke. TuZilastvo tvrdi da se pitanje postojanja audioreka tie teZine, a ne

prihvatljivosti ovih dokaz4. U povjerljivom Dodatku B, tuZilastvo napominje &

! Zahtjev, par. 1, 17, i Dodatak A.

2 Zahtjev, par. 2, i Dodatak A i povjerljivi Dodat&k

% Zahtjev, par. 2, i Dodatak A.

4T.27097-27101, 27118-27119, 28. mart 2012., gsdiratvorena sjednica).

® Zahtjev, par. 12. TuZilastvo napominje da optuzEogresno pretpostavlja da su dokument br. 30928 na
spisku na osnovu pravila &b i MFI P4785 hrvatski presretnuti razgovori, v. gijivi Dodatak B, par. 2.

¢ Zahtjev, par. 13.
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Vije¢e ve& donijelo odluku o prihvatljivosti Presretnutih gawora bez audio-snimaka i
da je ovo pitanje stogaes judicata, kao i da su Vijéu podnijeti dokazi u vezi s
metodologijom koristenom za pribavljanje, trans&ijyp i pohranjivanje hrvatskih
Presretnutih razgovora, metodom identifikacije goua, kao i usvojenim postupkom

predaje tih Presretnutih razgovora tuZilagtvu.

4. Prihvatanju grupe od sedam Presretnutih razgov(alje u tekstu:
Milovanovicevi presretnuti razgovori) optuZeni se protivi id@adatnog razloga, odnosno
tvrdi da je trebalo da se ti dokumenti préelgyeneralu Milovano¥u tokom njegovog
iskaza® Tuzilastvo tvrdi da ne postoji pravilo koje bi onegwtavalo da se prihvate
dokumenti koje je mogao da komentariSe neki rasijedok, usko povezan s tim
dokumentima, i da je Vif@ u jednoj ranijoj prilici odbilo stian prigovor optuzenog u
vezi s jednim presretnutim razgovorom, téé&opredloZzenim nakon Sto je Mdito

Mandi zavrsio sa svojim iskazom.

5. Pored toga, optuzeni se protivi prihvatanju dokutaéviFl P4781, iz razloga Sto
se dogdaji o kojima je rij&€ u presretnutom razgovoru "nisu dogodili u opStinanvezi

s kojima se tereti u Optuznici®. TuZilastvo tvrdi da je ovaj prigovor zasnovan na
pogresnom shvatanju Tae izmijenjene optuznice (dalje u tekstu: Optuznicalkojoj se
navodi da su bosanski Muslimani tokom 1992. godidalje bili prisilno iseljavani iz
svojih domova u ist&noj Bosni i Hercegovini (dalje u tekstu: BiH), kaekno, da su
bosanski Muslimani pobjegli poslije napada na QerGkpStina Vlasenica) i Konjevi
Polje (opstina Bratunac) u vremenu iztaejanuara i marta 1993. godifie Prema
argumentu tuzilastva, razgovorideni u to vrijeme, sadrzani u dokumentu MFI P4781,

' Zahtjev, povjerljivi Dodatak B, par. 2—4, 17.

8 Zahtjev, par. 14, Odgovor, par. 5. \GgEnapominje da optuZeni u svom Odgovoru prigovarevih
sedam Presretnutih razgovora zasniva na tome Bldgeanovi¢ bio jedan od govornika i da je trebalo da
se ti presretnuti razgovori uvedu tokom njegovd@is.. Meutim, za dva od tih presretnutih razgovora u
kojima je jedan od sagovornika bio Milovanévoptuzeni iziito izjavljuje da, osim generalnog prigovora
u vezi s pouzdanéa hrvatskih presretnutih razgovora, nema drugilggudra u vezi s njima, iako je iz
Zahtjeva jasno da je Milovandvbio jedan od sagovornika. V. MFI P4793 i MFI P488& osnovu toga,
Vije¢e smatra da se prigovor optuzenog na prihvatangsreinutin razgovora u kojima je jedan od
sagovornika Milovano¢i ne odnosi na dokumente MFI P4793 i MFI P4806. WMilwovicevim
presretnutim razgovorima stoga se smatraju MFI B4R P4782, MFI P4797, MFI P4800, MFI P4801,
MFI P4807 i MFI P4818.

® Zahtjev, par. 15-16.

10 7ahtjev, par. 6-7.

11 7ahtjev, par. 8, u kojem se upije na OptuZnicu, par. 56, 72—73.
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direktno su relevantni za uniStavanjec&ubosanskih Muslimana od strane Vojske
Republike Srpske, "Sto je bila komponenta taktikenjenjivane sa ciljem prisilnog
raseljavanja nesrpskog stanovniStva iz &iséo Bosne i Hercegovine", a te razgovore

potvrduje vide drugih dokumenata.

6. Optuzeni se protivi i prihvatanju dokumenta MFI R38 zasnivajéi svoj
prigovor na tome da je dokument kumulativnog kared® TuZilastvo se ne slaZe s tim
da je dokument MFI P4823 kumulativan nego tvrdjelan koroborativan i da "govori u

prilog pouzdanosti transkripata presretnutih rangawopste™

7. Optuzeni je 23. aprila 2012. podnio "Odgovor nai (fahtjev za uvrStavanje
Presretnutih razgovora bez posredstva svjedokdje(datekstu: Odgovor), u kojem
detaljnije obrduje argumentaciju Wesadrzanu u Dodatku A Zahtjeva. On tvrdi da su
Presretnuti razgovori "nedovoljno pouzdani da bi piihvaceni” zbog toga Sto su ti
dokumenti zapravo sazeci razgovora koje su put@sretanja veza prisluskivali hrvatski
organi i da su izvorne audio-snimke tih razgovonistene'®> OptuZeni priznaje da je
Vijec¢e, na zatvorenoj sjednici, #edbacilo taj argument i trazi da Vg izda javno

obrazloZenije te odluke po Zahtjetfu.

8. Sto se tie Milovanovievih presretnutin razgovora, optuzeni sa vise petal
ponovno iznosi argument da je, s obzirom na toedslijovanovt jedan desnika u tim
presretnutim razgovorima, trebalo da se saZecira#govora uvedu u spis u okviru
njegovog iskaza ili kroz objedinjenu pismenu izjawako bi se utvrdilo da li su ti
razgovori zaista postojall. Po misljenju optuZenog, na taj bi setinatakale dala
mogunost da se pravi karakter i Zieaje Milovanovéevih presretnutih razgovora utvrdi
putem unakrsnog ispitivanjd.0n tvrdi da se okolnost da je i ve uvrstilo u spis
jedan Mandiev presretnuti razgovor nakon Sto je on zavrSigskazom, ne bi smjela

"smatrati dozvolom za udenje u spis presretnutih razgovora svjedoka kog\gedaili

12 7ahtjev, par. 6-10.

13 7ahtjev, par. 11.

14 Zahtjev, par. 11, i povjerljivi Dodatak B, par. Bk
' Odgovor, par. 2-3.

' Odgovor, par. 4.

" Odgovor, par. 5-9.

'8 Odgovor, par. 10.
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u sudnici van njihovih svjedenja, putem direktnih zahtjevd*.U tom smislu optuZeni
naglaSava smjernicu Vija da bi se dokumenti kad god je mégurebali uvrStavati
posredstvom svjedoka i da bi se direktni zahtjeviuzrStavanje trebali koristiti samo

izuzetno, sa ciliem da se obezbijedi odgovamjontekstualizacija dokaZa.

9. Optuzeni izjavljuje da, ako Vije prihvati Milovanowteve presretnute razgovore,
namjerava podnijeti zahtjev da se Milovartoyponovo pozove da svjedip Sto ce
demantovati uStedu vremena kao argument u prildg/aanju ove vrste dokumenata

bez posredstva svjedoka.

Il. Mjerodavno pravo

10. Relevantan dio pravila 89 Pravilnika preidvsljedée:

© Vijece moze prihvatiti bilo koji relevantan dokaz zailksjnatra da ima dokaznu
vrijednost.
(D) Vije¢e moze izuzeti dokaze ako potreba da se osigwapoesuienje znatno preteze

nad njihovom dokaznom vrijednas

(E) Vijece moze zahtijevati potvrdu auteémidsti dokaznog materijala pribavljenog izvan

suda.

.....

11.  Vijete podsjéa na to da je, iako je najprimjerenijigma prihvatanja dokumenata
da se to &ini posredstvom svjedoka koji moze govoriti i odgoati ha pitanja o njima, u
sudskoj praksi Mé@&unarodnog suda prihdano i uvrStavanje dokaza bez posredstva
svjedoka?? Dokaz se bez posredstva sviedoka moZe prihvatitadada se ocijeni da su
ispunjene odredbe pravila 89, odnosno, da je oevaetan, da posjeduje dokaznu

vrijednost i sadrzi dovoljne pokazatelje autemtisti?®> Ako su te odredbe ispunjene,

¥ Odgovor, par. 11.

2 Odgovor, par. 13-15.

L Odgovor, par. 17.

22 Odluka po prvom zahtjevu tuzilatva za prihvataj&aznih predmeta bez posredstva svjedoka, 13.
april 2010. (dalje u tekstu: Odluka po prvom zahijéuzilaStva), par. 5; Odluka po zahtjevu tuzifastla

se dokumentacija sa sjednica skupStine Republigsk8rprihvate bez posredstva svjedoka, 22. julD201
(dalje u tekstu: Odluka po drugom zahtjevu tuzilaitpar. 4; Odluka po zahtjevu tuzilaStva za pathnje
dokaza bez posredstva svjedoka (taoci), 1. maj.2@bHe u tekstu: Odluka po zahtjevu tuzilaStweeri s
taocima), par. 4.

% Pravilo 89(C), (E).
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Vije¢e na osnovu svog diskrecionog ovlastenja donosikodio prihvatanju dokaza,
izmeadu ostalog primjenjujéi i pravilo 89(D) koje predvia da Vij€e moze izuzeti dokaz
ako potreba da se osigura ptaa suienje znatno preteze nad njegovom dokaznom
vrijedno&u.2* Prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka je medma koji treba da se
koristi u izuzetnim sléajevima jer ne omogava odgovaraju kontekstualizaciju
predmetnih dokaz®,

12.  Vijece takale podsjéa na svoj "Nalog u vezi s procedurom zaemje sudskog
postupka" zaveden 8. oktobra 2009. (dalje u tekbtatog), u kom se u vezi sa
zahtjevima za prihvatanje dokaza bez posredsteslskp nalaze sljede:

Strana koja zatrazi prihvatanje dokaza bez posradstiedoka u zahtjevée: (i) dati kratak

opis dokumenta za koji trazi da bude uvrSten u; §jigasno naznéiti relevantnost i dokaznu

vrijednost svakog dokumenta; (iii) objasniti kake t&j dokument uklapa u tezu te strane, i
(iv) navesti pokazatelje aute#iosti tog dokument&,

[ll. Diskusija

13. lako se uvdenje dokumenata posredstvom svjedoka preferira keoda
prihvatanja dokaza, zahtjev koji strana u postup&dnese direktno je "dodatna metoda
uvodenja dokaza, koju treba koristdprezno kako bi se strani koja to trazi pomoglo da
popuni odrdene praznine u svojoj tezi u kasnijoj fazi postipa/ijece ostaje pri ovom

svom stavu i smatra da on treba da ostane nalsaazipSta praksa u ovom predmetu.

14.  Preciznije, u vezi s presretnutim razgovorima $&j¢e zauzelo generalni stav da,
kada "nema ranijih pokazatelja njihove aut&misti ili pouzdanosti, Vijge smatra da
prihvatanje bez posredstva svjedoka nije odgovéraj&in uvrStavanja presretnutih
razgovora u spis® Medutim, kako je postalo jasno da tuZilatvo vise rmeEsitih
razgovora namjerava predloziti putem direktnih galat, na zavrSetku glavnog izienja

4 Odluka po zahtjevu tuzilastva u vezi s taocima, pau kojem se uguje na Odluku po prvom zahtjevu
tuzilaStva, par. 5. V. takie, Odluka po zahtjevu tuzilaStva za prihvatanje doKazaposredstva svjedoka i
odobrenje da dostavi dopunu spiska dokaznih preaimeebsnovu pravila 8, 21. februar 2012., par. 5.
% Odluka po zahtjevu tuzilastva u vezi s taocima, pau kojem se uguje na Odluku po prvom zahtjevu
tuzilastva, par. 9, 15.

%6 Nalog, Dodatak A, Dio VII., par. R.

2" Odluka po prvom zahtjevu tuZilastva, par. 9 (nsajadodat).

% Odluka po prvom zahtjevu tuZilastva, par. 13.
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svojih dokaz&® Vije¢e je najavilo dace presretnuti razgovori za koje postoji ovjera
autenténosti od strane operatera koji su vrSili prisluskije, aliciji sadrzaj nije bio
predmet ispitivanja svjedoka, biti privremeno a@ra radi identifikacije do rjeSavanja
tih eventualnih zahtjeva za njihovo prihvatanje lpearedstva svjedoka, u &hjevima

kada su ti dokumenti primjereno kontekstualizir2ni.

15.  Sto se tte generalnog prigovora optuzenog na prihvatanjer®ireutih razgovora
zbog nepouzdanosti, Vije napominje da je taj prigovor prvi put iznijet natvorenoj
sjednici 28. marta 2012. godifftRazmotrivsi argumente strana, \égeje rijesilo da se
prigovori koje je iznio pravni savjetnik optuzenpgpravo #u ocjene tezine Presretnutih
razgovora’ Vijeéu su preddeni i dokazi u vezi sa metodologijom koristenom za
pribavljanje, transkripciju i pohranjivanje Presnatih razgovora, metodom identifikacije
govornika i usvojenom procedurom predaje Presrétmazgovora tuzilastve® Dakle,
Vijece se uvjerilo da postoje dovoljni pokazatelji poarzdsti koji opovrgavaju argument
optuzenog da dokumenti iz ove kategorije "opStev$izeisu dovoljno pouzdani da bi
mogli da se prihvate* Vije¢e ponavlja d&e argumente optuZenog u vezicggenicom
da su Presretnuti razgovori sazeci i da ne postogio-snimke uzeti u obzir kada bude
ocjenjivalo tezinu tih dokumenata, odnosno, d&itgenica nije prepreka za njihovo

prihvatanje u ovoj fazi postupka.

16. Sto se tte Milovanovievih presretnutin razgovora, V@ie napominje da je
nedavno ocijenjeno da propust da se dokument priedl prihvatanje posredstvom
generala Ruperta Smitha tokom njegovog iskazasaije po sebi prepreka za naknadno
predlaganje tog dokumenta bez posredstva svjedoéd, uslovom da su ispunjene
odredbe pravila 89(C) i ako se \ig u skladu s pravilom 89(D), uvjeri da potrebasda
osigura prawino sulenje ne prete?e znatno nad njegovom dokaznom nded*®

Nadalje, dva od Presretnutih razgovora u kojimge@an od sagovornika bio Maiito

29 7ahtjev tuzilastva za prihvatanje presretnutingmamra oznéenih radi identifikacije, s povjerljivim
dodacima A i B, 19. mart 2012, par. 5.

% pretres, T. 26378 (15. mart 2012.), T. 27104 @&t 2012.) (zatvorena sjednica).

% pretres, T. 27102-27103 (28. mart 2012.) (zatasjednica).

%2 pretres, T. 27104 (28. mart 2012.) (zatvorenangjaj.

%3 P4779 (zapsceno) i iskaz svjedoka KDZ584 sa zatvorene sjedrpcetres, T. 27094-27172 (28. i 29.
mart 2012.) (zatvorena sjednica).

% Pretres, T. 27101 (28. mart 2012.) (zatvorenansjejl.

% Odluka po zahtjevu tuzilastva u vezi s taocima, pa.
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Mandic ve¢ su u dvije prilike bili predlozeni posredstvom exdpka koji je svjed@io
nakon $to je Mandiveé bio zavr$io sa svojim iskazotfi.Prema jednom ranijem stavu
Vijeca, iako se preferira da se dokumenti predloZze Zlvatanje u okviru iskaza
svjedoka koji moZe govoriti o njihovom sadrZaju,rilpatanje dokumenata bez
posredstva svjedoka moze se koristiti, uz oprea, rhatoda uvdenja dokaza kojom se
strani koja podnosi zahtjev pomaze da popunidare praznine u svojoj tezi u nekoja

kasnijoj fazi postupka®

lako Vijece izuzetno moze odobriti spor&do prihvatanje bez
posredstva svjedoka dokumenata koji su mogli daredloZze posredstvom svjedoka, to

ne bi trebalo prij@ u rutinsku praksu.

17.  Vijece napominje da je tuzilaStvo imalo mnogo prilika deeke od
Milovanovicevih presretnutih razgovora ponudi za prihvataok®in glavnog ispitivanja
Milovanovica koje je trajalo preko pet sati, ili tokom ponogrispitivanja koje je trajalo
sat i po, ali da tada nije iskoristilo ni predlazitijedan presretnuti razgovor u kojem je
Milovanovi¢ ucestvovao. Vijée se nije uvjerilo da ova okolnost ulazi u ono sgamoze
smatrati razumnim i ogratenim koriStenjem zahtjeva za uvrStavanje dokumehata
posredstva svjedoka za potrebe naddkrznja neke praznine, nego da predstavlja
svjesnu odluku da se odena kategorija dokumenata ne pr&dwjedoku koji je mogao
da kontekstualizira razgovore koji postoje sammmumi sazetka. Na primjer, Vije je
misljenja da je dokument MFI P4782, s obzirom nacansadrzaja tog razgovora u
kojem Milovanové liéno, u kontekstu Sarajeva, u maju 1993. godine etigej generalu
Galicu da "na svaki napad odgovori pet puta&eja trebalo direktno preddi
Milovanovi¢u tokom njegovog iskaza, kao Sto je optuzenom loeldati priliku da
unakrsno ispita Milovanova u vezi s tim. Budii da Milovanovtevi presretnuti
razgovori nisu doslovni transkripti nego sazecslpgkivanih razgovora, Vige, nakon
Sto je pregledalo sadrzaj tih saZetaka, zaujgi da su oni morali da se predo
Milovanovi¢u tokom iskaza kako bi se oma@ga odgovarajda kontekstualizacija i kako
bi se Milovanowtu dala mogénost da objasni Sta je govorio, a optuzenom pritiika

Milovanovica unakrsno ispita o tim razgovorima. \¢ge stoga odbija prihvatanje

% pretres, T. 16552 (13. juli 2011.), gdje se pomijaflan presretnuti razgovor koji je ponudilo t@gito, i
T.13797-13800 (21. mart 2011.), gdje se pomirgarepresretnuti razgovor koji je ponudio optuzeni.

37 Odluka po zahtjevu tuZilastva u vezi s taocima,lda u kojem se uguje na Odluku po prvom zahtjevu
tuzilastva, par. 9.
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Milovanovicevih presretnutih razgovora putem direktnog zahtjstvane u postupku jer
potreba da se osigura praw suienje ima bitno véu tezinu od njihove dokazne

vrijednosti.

18.  Vije¢e napominje da engleski prijevod dokumenta br. 9084 spisku na osnovu
pravila 6%er nije unijet u sisteme-court. U toj situaciji Vije¢ée ne moze da ocijeni
relevantnost, dokaznu vrijednost i auténtist ovog dokumenta niti da odiwda |i je
dokument prihvatljiv. lako Vijée napominje da dokument br. 30928 sa spiska nazasno
pravila 6%er tuzilastvo predlaze kao presretnuti razgovor kojkpepljuje sadrzaj drugih
Presretnutih razgovora, Vge ga u ovom trenutku te prihvatiti jer tek treba da se

potvrdi njegova auterinost.

19. Sto se tie dokumenta MFI P4781, Viie napominje da, suprotno tome $to tvrdi
optuzeni, dogdaji o kojima je rij& u tre&em razgovorucinjenicno ulaze u okvir
Optuznice® Vije¢e konstatuje da prva dva razgovora mogu biti karispa
kontekstualizaciju trgeg razgovora. Na tom osnovu i nakon Sto jame pregledalo
dokument, Vijée konstatuje da je dokument MFI P4781 relevatnateza tuzilasStva, da

posjeduje dokaznu vrijednost, i stoga prihvata oyeguvrStavanje u dokazni spis.

20. Nakon Sto je dokument MFI P4823 razmotrilo u kostak argumentacije
tuzilastva i sknih Presretnutih razgovoraVijece se uvjerilo da, suprotno tome $to tvrdi
optuzeni, taj dokument nije kumulativan i predlaze kao potkrepa pouzdanosti
transkripata Presretnutih razgovora jer pokazugaast izmeu Presretnutih razgovora iz
istog perioda o istim dogajima. Vijete stoga konstatuje da je dokument MFI P4823
relevantan, da posjeduje dokaznu vrijednost, da Rimulativan, i stoga prihvata

njegovo uvrStavanje u dokazni spis.

21. Vije¢u joS preostaje da ocijeni da li Presretnuti rapgovkoji nisu
prokomentarisani u prethodnim paragrafima (daljekstu: Ostali presretnuti razgovori)
ispunjavaju uslove iz pravila 89(&J.Vije¢e je zbog toga prailo Ostale presretnute

razgovore sa cillem da se uvjeri u njihovu relemast i dokaznu vrijednost. Vije je

V. Optuznica, par. 56, 72—73.
¥V, 65ter 30928 i P4630.
40 Odluka po drugom zahtjevu tuzilastva, par. 8.
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pritom vodilo r&una o tome da je, u slaju kad se trazi prihvatanje dokaza bez
posredstva svjedoka, strana koja podnosi zahtj@gnawaa dovoljno jasno i konkretno

dokaZe u koiji dio teze se svaki od tih dokumenétapa i na koji nain.**

22.  Vije¢e napominje da je u tuzilastvo u Zahtjevu objasnddoji se né&n svaki od
Ostalih presretnutih razgovora uklapa u njegovu tekonstatuje da je njihov kontekst
obrazloZen u dovoljnoj mjeri da bi oni mogli dapéhvatite bez posredstva svjeddka.
Pregledavsi Ostale presretnute razgovore i arguaoguttuzilastva u vezi s tim, Vije
konstatuje da su oni relevantni za viSe pitanj@uznice, izméu ostalog: (1) za vojnu
strategiju i operacije bosanskih Srba, udljuci opreracije u Srebrenici i njenoj okolini u
aprilu 1993. i julu 1995. godine; (2) za komandmdc i sistem komunikacije u Vojsci
Republike Srpske; (3) za restrikcije i kontrolulside kretanja humanitarnih konvoja; (4)
za ulogu optuzenog u renarodnim pregovorima i teritorijalne ciljeve tinegovora; (5)
za saznanja optuzenog o daéggma na terenu zahvaljujukontaktima s pripadnicima i
starjeSinama VRS-a; (6) zaage i efektivhu kontrolu optuzenog nad VRS-om na
operativnom i taktikom nivou, kao i za njegova ovlastenja nad osob§RS-a najviSeg
nivoa; (7) za efektivnhu kontrolu Ratka Mlédinad VRS-om; (8) zate&e optuzenog u
granatiranju Sarajeva i kontroli snabdijevanja fea@ gasom, elekthom strujom i
vodom; i (9) za ulogu optuzenog u sprdeaju primirg. Vijece takale konstatuje da

Ostali presretnuti razgovori posjeduju dokaznuedhijost.

23.  Vije¢e napominje da je, bez posredstva svjedok&, prthvatalo dokumente
kojima se dokazuje da je optuzeni imao ovlastenkantrolu nad VRS-om i drugim
institucijama u Republici Srpskoj, jer je ocijendacinjenica da o istom pitanju govore i
neki drugi dokumenti ne @€ na relevantnost tih dokumené&tavijece je takde ve
zauzelo stav da potreba da se osigura gmavsuienje moze pretegnuti nad dokaznom
vrijednofu dokumenata ako bi njihovim prihvatanjem na osrzatitjeva bez posredstva

svjedoka optuzeni "bio preoptéen zbog toga Sto je prinéen veliki broj dokaza koji se

“1 Odluka po zahtjevu tuZilastva u vezi s taocima, pau kojem se uguije na Odluku po prvom zahtjevu
tuzilastva, par. 6.

42 7ahtjev, Dodatak A.

“3 Odluka po zahtjevu tuzilastva za prihvatanje 6&utleenata Sarajevsko—romanijskog korpusa bez
posredstva svjedoka, 16. juni 2011., par. 11-12.
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direktno odnose na njegovu odgovornost za kojuesetitu Optuznici* Vije¢e ne

smatra da bi optuzeni bio preopt&e obimom materijala iz Zahtjeva koji se direktno

odnosi na njegovu odgovornost.

24, Nadalje, Vij&e napominje da se nekoliko Ostalih presretnutilyoaara odnosi
na mirovne pregovore u Daytonu i da su dokumeniii $® odnose na te pregovore i
sprovatenje postignutog sporazumatvaihvaseni*®

25.  Vije¢e napominje da se, s izuzetkom dokumenta MFI P483%ali presretnuti
razgovori uklapaju u vrijeme obuhte&no Optuznicom, odnosno da @atiiz perioda od
oktobra 1991. do 30. novembra 1995. godine. U daumMFI P4835 prenosi se jedan
razgovor koji je optuzeni vodio u aprilu 1996., djece konstatuje da je on relevantan i
da posjeduje dokaznu vrijednost jer se odnosi rgaddge iz 1992. godine, a pokazuje i
to da je optuzeni predlagao da sedMigarodnom sudu daju samo izabrani izvodi iz

zvanine dokumentacije.

26. Shodno tome, Vijge konstatuje da su za Ostale presretnute razgamshogi iz
pravila 89(C) Pravilnika ispunjeni, jer su oni ne@tni, posjeduju dokaznu vrijednost i
sadrze dovoljne pokazatelje auténtsti za potrebe prihvatanja u sfid/ijece se takde
uvjerilo da potreba da se osigura ptaa suienje u smislu pravila 89(D) ne preteze nad
dokaznom vrijedna® Ostalih presretnutih razgovora, kao ni dokumendfd P4781 i

MFI P4823, tako da se oni mogu prihvatiti u dokespis.

IV. Dispozitiv

27. U skladu s gorenavedenim, na osnovu pravilaPB%ilnika, Pretresno vije
ovim DJELIMI CNO ODOBRAVA Zahtjev i

1) PRIHVATA u dokazni spis sliede dokumente privremeno ozege

radi identifikacije:

4 Odluka po prvom zahtjevu tuzilastva, par. 14.

% Odluka po zahtjevu tuZilastva za prihvatanje do&ntacije organa bosanskih Srba bez posredstva
svjedoka, 18. juli 2011., par. 12, u kojem seauype na Odluku po drugom zahtjevu tuzilaStva, pér. 1

“ Vije¢e napominje da, prema tome $to navodi tuZila§tvdodatku A, dokument MFP4794 sadrZi
sazetke dvaju razgovora, ali verzija unijeta uesisg-court sadrZzi samo razgovor &en 12. aprila 1993. u
22:55 sati, dok je drugi razgovor redigovan.
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MFI P4781, MFI P4789, MFI P4790, MFI P4791, MFI B27 MFI
P4793, MFI P4795, MFI P4798, MFI P4799, MFI P4781;1 P4802,
MFI P4803, MFI P4804, MFI P4805, MFI P4806, MFI B3/ MFI
P4808, MFI P4809, MFI P4810, MFI P4811, MFI P48NMEI P4813,
MFI P4814, MFI P4815, MFI P4816, MFI P4817, MFI B%7 MFI
P4788, MFI P4821, MFI P4820, MFI P4822, MFI P47BWI P4785,
MFI P4823, MFI P4825, MFI P4824, MFI P4827, MFI 2838 MFI
P4829, MFI P4830, MFI P4831, MFI P4832, MFI P488IE| P4834 i
MFI P4835.

2) UPUCUJE Sekretarijat da navedene dokumente ®zkao dokumente

ovom odlukom prihvéene u dokazni spis.

3) ODBIJA ostatak Zahtjeva i upuje Sekretarijat da dokumente MFI
P4794, MFI P4782, MFI P4797, MFI P4800, MFI P48MEI P4807 i
MFI P4818 ozn& kao neuvrstene.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna engleska verzija.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 14. maja 2012.
U Haagu,
Nizozemska
[pe¢at Medunarodnog suda]
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