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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
tuzilaStva za uvrStavanje u spis dva presretnuzgonsora bez posredstva svjedoka",

podnesenom 15. maja 2012. (dalje u tekstu: Zahtjevim po njemu donosi odluku.

1. U "Nalogu o rasporedu u vezi s okanjem dokaznog postupka tuzilaStva,
podnescima na osnovu pravilab®8i pocetkom dokaznog postupka odbrane" izdanom
26. aprila 2012. (dalje u tekstu: Nalog o raspoyedtijece je naloZilo tuzilastvu da

eventualne podneske u vezi s dokazima podnesesnggao 4. maja 2012.

2. Dana 14. maja 2012., Vge je izdalo "Odluku po prvom zahtjevu tuzilaStva za
uvrStavanje presretnutih razgovora bez posredsfjeaiaka” (dalje u tekstu: Odluka po
prvom zahtjevu) kojom je rijeSilo po "Prvom zahfjetuzilaStva za uvrStavanje u spis
presretnutin razgovora bez posredstva svjedokayrsm Dodatkom A i povjerljivim
Dodatkom B",podnesenim 19. aprila 2012. (dalje u tekstu: Pahtjev), u kojoj je u

paragrafu 18 reklo sljede:

Vije¢e napominje da engleski prijevod dokumenta br. 8084 spisku na osnovu pravilatéb
nije unijet u sisteme-court. U toj situaciji Vijeée ne moze da ocijeni relevantnost, dokaznu
vrijednost i autentinost ovog dokumenta niti da odiwa li je dokument prihvatljiv. lako Vije
napominje da dokument br. 30928 sa spiska na ospoavila 63er tuzilaStvo predlaze kao
presretnuti razgovor Kkoji potkrepljuje sadrzaj dru@resretnutih razgovora, Ve ga u ovom
trenutku née prihvatiti jer tek treba da se potvrdi njegovéeaticnost.

3. TuzilaStvo u Zahtjevu prvo tvrdi da je englegkijevod dokumenta br. 30919
unijet u sisteme-court,’ a zatim traZi da Vij&, na osnovu pravila 94(B) Pravilnika o
postupku i dokazima Mieinarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), formapmimi na
znanje autentnost dokumenta br. 30919 na osnhovu praviler6ba temelju toga da je
autenténost tog presretnutog razgovora pdema i da je on uvrsten u spis u predmetu
Tolimir.? TuZilastvo takde tvrdi da u Prvom zahtjevu nije obavijestilo \égeda je
autenténost dokumenta br. 30928 na osnovu pravile6potvidena i da je on uvrSten u

spis u predmetéopovié i drugi i u predmeturolimir i, posto je to sada uradilo, trazi da

1 zahtjev, par. 2.
2 Zahtjev, par. 3-4.
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se autentinost dokumenta br. 30928 na osnovu pravil@6drmalno primi na znanje na

osnovu pravila 94(B) Pravilnika.

4. Dana 17. maja 2012., pravni savjetnik optuzeoiogyvijestio je Vijée e-mailom

da optuZeni ne Zeli da odgovara na Zahtjev.

5. Vijece prije svega prima na znanje da je engleski prgesokumenta br. 30919
na osnovu pravila @& sada unijet u sistere-court, tako da ono moze da nastavi s
razmatranjem pitanja da li se presretnuti razgovioZe uvrstiti u spis bez posredstva

svjedoka.

6. Vijece joS jednom podsja na to da smatra da presretnuti razgovori prefjisiav
posebnu kategoriju dokaza buédwa sami po sebi ne sadrze indicije autersti ili
pouzdanosti, wese njihova autentnost utvduje na osnovu daljnjih dokaza, kao Sto su
sasluSsavanje relevantnin operatera koji su vrSiesgetanja ili samih desnika

presretnutih razgovora.

7. U vezi s ututivanjem autentinosti dokumenta br. 30919 i dokumenta br. 30928
na osnovu pravila @ér, Vijece napominje da u Prvom zahtjevu tuzilaStvo nijeet@av
nijedan pokazatelj autettiosti dokumenta br. 30919 na oshovu pravil&e65vet je
samo reklo da su pokazatelji pouzdanosti dokument80928 na osnovu pravila &b
iznijeti u svjed@enju jednog svjedoka koji je bio u poziciji da sigéi o sadrzaju tog
dokumentd. Ni za jedan taj presretnuti razgovor tuZilastvie ni Prvom zahtjevu traZilo
da se njihova autegnost formalno primi na znanje u skladu s pravilom(B)

Pravilnika.

3 Zahtjev, par. 5-7.

4 Dana 16. maja 2012., pravni referent Vieproslijedio je stranama u postupku putem e-maduku Vijeta da
optuzeni treba da odgovori na Zahtjev, ako to baljkasnije do 17. maja 2012.

5 Odluka po prvom zahtjevu tuZilastva za formalnémpnje na znanje dokumentarnih dokaza koji se celnus
sarajevsku komponentu, 31. mart 2010., par. 9.

% Prvi zahtjev, Dodatak A, str. 59-60.

" Prvi zahtjev, povijerljivi Dodatak B, par. 12-14.
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8. Vijece smatra da je Zahtjev za formalno primanje na jenantenttnosti na
osnovu pravila 94(B) dokumenata br. 30919 i 309a8oanovu pravila @8r u stvari
zahtjev za uvédenje novih dokaza, koji je trebao biti podnesefepoka od 4. maja 2012.
koji je Vijece odredilo u Nalogu o rasporedu.

9. Na osnovu pravila 54 Pravilnika, Viége stoga ovinODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, g@gmu je mjerodavan tekst na
engleskom.
/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 22. maja 2012. godine
U Haagu,
Nizozemska
[pec¢at Medunarodnog suda]
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