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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja nienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Maarodni sud) rjeSava po "Drugom zahtjevu tuZilaSta

prihnvatanje presretnutih razgovora bez posredstyjadska s javnim Dodatkom A i
povjerljivim Dodatkom B", podnesenom 23. aprila 201dalje u tekstu: Zahtjev), i ovim

donosi odluku u vezi s tim.

l. Proceduralni kontekst i argumentacija

1. TuzilaStvo (dalje u tekstu: tuZilac) u Zahtjewazi prihvatanje 384 presretnuta
razgovora (dalje u tekstu: Presretnuti razgovoe posredstva svjedoka na osnovu pravila
89(C) Pravilnika o postupku i dokazima #marodnog suda (dalje u tekstu: Pravilrik).
Tuzilac objasSnjava relevantnost, dokaznu vrijedrnioppuzdanost svakog od presretnutih
razgovora i kako se oni uklapaju u njegovu téZluZilac napominje da je optuZzenom
pruzena prilika da se izjasni o svakom od prest#tntazgovora i navodi odgovore

optuZenog u zasebnom stupcu svojih podnesaka utikpda

2.  Za veéinu presretnutih razgovora od prije 7. aprila 1992tuzeni nema nikakav drugi
prigovor osim “"prigovora na osnovu pravila 95" mpaetratne presretnute razgovore" koji su
ranije odbijen’ OptuZeni takde iznosi prigovor na prihvatanje 14 presretnutibgmvora
ponavljajui prigovor koji je ranije iznio u vezi s pouzdaiaSpresretnutih razgovora iz
Hrvatske bez audio snimaRaOptuZeni se taki® protivi prihvatanju 40 presretnutih
razgovora navode kao dodatnu osnovu to da su oni trebali biti ptedi jednom od viSe
ranijin svjedoka (dalje u tekstu: presretnuti razgo svjedoka), i tvrdi da bi njihovo
prihvatanje moglo da iziskuje ponovno pozivanjediledoka’ Najzad, optuZeni se protivi

prihvatanju dva konkretna presretnuta razgovora imdividualnoj osnovi, odnosno,

! Zahtjev, par. 1, 18, Dodatak A. lako optuZeni navodi da tuZzilac trazi prihvatanje 382 presretnuta razgovora,
tuzilac zapravo predlaze njih 384. Odgovor. par. 2.

2 Zahtjev, par. 2, povjerljivi Dodatak B.

3 Zahtjev, par. 2, Dodatak A.

4 Zahtjev, par. 6, Dodatak A. TuzZilac takode napominje da je pristao da ne ponudi Cetiri presretnuta razgovora
koji su bili u prvobitnoj verziji Dodatka A, koja je dostavljena optuZenom i na koju je optuZeni iznio prigovor:
dokumenti broj 30053, 30433, 30432 i 30455 na osnovu pravila 65fer. Zahtjev, par. 5.

* Zahtjev, par. 7-8, povjerljivi Dodatak B. Iako tuZilac u Zahtjevu navodi da se optuZeni protivi prihvatanju 13
presretnutih razgovora na ovoj osnovi, on se zapravo protivi prihvatanju njih 14, odnosno dokumenata broj
30199, 30362, 30449, 30494, 30499, 30638, 30641, 30644, 30647, 30652, 30653, 30658, 31631 i 31724 na
osnovu pravila 65fer. Vijece takode napominje da, iako se optuZeni ne protivi na toj osnovi prihvatanju
dokumenta broj 3064, na osnovu pravila 65ter taj dokument takode spada u pomenutu kategoriju buduci da nisu
ukljuceni audio snimci.

6 Zahtjev, par. 9.
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dokumenta broj 30633 na osnovu pravilde8s obrazloZzenjem da je irelevantan, da nema
dokaznu vrijednost i da je kumulativan u odnosudnaye dokazé,i dokumenta broj 30444
na osnovu pravila @ér s obrazlozenjem da je irelevantan, da nema dokedjednost i da je

kumulativan u odnosu na druge dokéze.

3.  Optuzeni je 24. aprila 2012. dostavio svoj "Odgona Drugi zahtjev za prihvatanje
presretnutih razgovora bez posredstva svjedokdfe(datekstu: Odgovor), u kom detaljno
argumentuje tvrdnje koje su&eagraiene u Dodatak A Zahtjevu. OptuZeni — premda prenaj
da je Vijge v& dva put odbacilo taj argument — ponavlja svoj @viy na prihvatanje 275
presretnutih razgovora na osnovu toga Sto su pnegrerije izbijanja rata 7. aprila 1992. i
da su, stoga, u suprotnosti s Ustavom i zakoninmsn8® Hercegovine (dalje u tekstu: BiH).
U vezi s presretnutim razgovorima svjedoka, optuaode obnavlja prigovor koji je ranije
iznio u svom "Odgovoru na Prvi zahtjev za prihv@aresretnutih razgovora bez posredstva
svjedoka" od 23. aprila 2012., u kom se usprotipithvatanju presretnutih razgovora
svjedoka koji su ranije svjediti na ovom sdenjul® Konkretno, optuZeni navodi da se
protivi prihvatanju 23 presretnuta razgovora u ikajije wesnik bio Montilo Mandi¢, devet
presretnutih razgovora u kojima jecesnik bio Néeljko Prstojewt, pet presretnutih
razgovora u kojima je aesnik bio Brankoberi¢, jednog presretnutog razgovora u kom je
ucesnik bio Manojlo Milovanowi i jednog presretnutog razgovora u kom j@snik bio
Radomir Neskowi.** OptuZeni navodi da bi bilo nepramb da se ti razgovori prihvate, a da
se prvo ne prede svjedoku, kao i dée zatraziti da se svaki od tih svjedoka ponovo pezo
ako ijedan od presretnutih razgovora u kojima su wfestvovali bude prinven bez

posredstva svjedoka u ovoj fdZi.

Il. Mijerodavno pravo

4.  Pravilo 89 Pravilnika predda, u relevantnom dijelu, sljeék

7 Zahtjev, par. 12.

8 Zahtjev, par. 15.

’ Odgovor, par. 2—4. Vijece napominje da se, iako u Odgovoru navodi da se protivi prihvatanju 282 presretnuta
razgovora na osnovu toga $to su presretnuti prije 6. aprila 1992., optuZeni protivi prihvatanju njih 277. Vijece
takode napominje da, iako optuZeni u Odgovoru navodi da se protivi razgovorima koji su presretnuti prije 6.
aprila 1992., tuzilaStvo u Zahtjevu navodi da se on protivi prihvatanju razgovora koji su presretnuti prije 7. aprila
1992. U svjetlu ¢injenice da se optuZeni u Dodatku A Zahtjevu protivi prihvatanju dva presretnuta razgovora od
6. aprila 1992., prema shvatanju Vijeca, formulacija "prije 6. aprila 1992." znaci "6. aprila 1992. ili prije toga".
V. Zahtjev, par. 6, Dodatak A; Odgovor, par. 2.

10 Odgovor, par. 6; Odgovor na Prvi zahtjev za prihvatanje presretnutih razgovora bez posredstva svjedoka, 23.
april 2012., par. 5-17.
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(C)  Vije¢e moze prihvatiti bilo koji relevantan dokaz zaileopatra da ima dokaznu vrijednost.

(D) Vijete moZze izuzeti dokaz ako potreba da se osiguracpmasuienje znatno preteZze nad njihovom

dokaznom vrijednas.

(E) Vijece moze zahtijevati potvrdu autemidsti dokaznog materijala pribavljenog izvan suda.

5. Vijete podsjéa da je, iako je najprimjereniji metod prihvatamjaekog dokumenta
posredstvom svjedoka koji moze govoriti 0 njemudgavoriti na pitanja u vezi s njim,
prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka prdgstgraksu koja je ustaljena u
precedentnom pravu Manarodnog sud® Dokazi mogu biti prihvéeni bez posredstva
svjedoka ukoliko se smatra da ispunjavaju uslover&ila 89, odnosno da su relevantni, da
imaju dokaznu vrijednost, i da posjeduju dovoljmkazatelja auterthosti'* Kada se ispune

ti uslovi, Vijece zadrzava diskreciono ovlaStenje nad prihvatamjekaza, ukljdujuci putem
pravila 89(D), koje predda da Vije&e moZze izuzeti dokaze ako njihovu dokaznu vrijetinos
sustinski nadmasuje potreba da se obezbijedi gravsudenje!® Prihvatanje dokaza bez
posredstva svjedoka predstavlja mehanizam kojatkehistiti na izuzetnoj osnovi, buéiuda

on nuzno ne dopusta stavljanje tih dokaza u odggaikontekst'®

6. Vijece takale podsjéa na svoj "Nalog u vezi s procedurom zademje sudskog
postupka" od 8. oktobra 2009. (dalje u tekstu: §plgdje u vezi sa svakim zahtjevom za

prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka naVjedese:

Strana koja zatrazi prihvatanje dokaza bez posradsfedoka u zahtjeute: i) dati kratak opis dokumenta

za koji trazi da bude uvrsten u spis; ii) jasnonagiti relevantnost i dokaznu vrijednost svakog dokaotae

1 Odgovor, par. 6.

12 Zahtjev, par. 15.

"% Odluka po prvom zahtjevu tuZilastva za prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka, 13. april 2010. (dalje u
tekstu: Prva odluka po zahtjevu za prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka), par. 5; Odluka po Zahtjevu
tuzilastva da se dokumentacija sa sjednice Skupstine Republike Srpske prihvati bez posredstva svjedoka, 22. juli
2010. (dalje u tekstu: Druga odluka po zahtjevu za prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka), par. 4; Odluka
po Zahtjevu tuZzilastva za prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka (taoci), 1. maj 2012. (dalje u tekstu:
Odluka za prihvatanje dokaza u vezi s taocima bez posredstva svjedoka), par. 4.

" Pravilo 89(C), (E).

" Odluka po zahtjevu za prihvatanje dokaza u vezi s taocima bez posredstva svjedoka, par. 4, gdje se navodi
Prva odluka po zahtjevu za prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka, par. 5. V. takode Odluka po zahtjevu
tuzilastva za prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka i odobrenje da dostavi dopunu Spiska dokaznih
Predmeta na osnovu pravila 65¢er, 21. februar 2012., par. 5.

% Odluka po zahtjevu za prihvatanje dokaza u vezi s taocima bez posredstva svjedoka, par. 4, gdje se navodi
Prva odluka po zahtjevu za prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka, par. 9, 15.
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iii) objasniti kako se taj dokument uklapa u temustrane, i iv) navesti pokazatelje aut&miisti tog

dokumentd”’

[1l. Diskusija

7. lako uvdenje nekog dokumenta posredstvom svjedoka preg@siardporljivi metod
uvrStavanja u spis, zahtjev za prihvatanje dokamaqustvom svjedoka moze bitdddatna
metoda uvodenja dokaza, koju treba koristiti oprezno kako bi se strani koja to traZi pomoglo
da popuni odredene praznine u svojoj tezi u kasnijoj fazi postupka ".*® Vijeée ostaje pri tom

stavu i to se treba nastaviti kao opSta praksaomgyredmetu.

8.  Konkretno kada je rifeo presretnutim razgovorima, Vie je n&elno zaklj&ilo da,
"kako nema ranijih pokazatelja njihove autenti¢nosti ili pouzdanosti, [...] prihvatanje bez
posredstva svjedoka nije odgovarajuéi nacin uvrStavanja presretnutih razgovora u spis " 19

Medutim, kako je postalo jasno dg tuzilac ponuditi jedan broj presretnutih razgavor
putem zahtjeva za prihvatanje dokaza bez posredstjgoka na kraju svog dokaznog
postupka® Vijece je naznélo da ¢e presretnuti razgovowiju su autentinost potvrdili

operateri presretnutih razgovora, alicieem sadrzaju nije razgovarano sa svjedokom, biti
oznaeni radi identifikacije dok se ne rijeSi pdakivanim zahtjevima za prihvatanje dokaza

bez posredstva svjedoka u kojikease ti dokumenti staviti u odgovaréjiontekst*

9. Posto je razmotrilo Dodatak A i povjerljivi Datdk B Zahtjevu, kao i sve presretnute
razgovore, Vijée se uvjerilo da je autentiost tih presretnutih razgovora u dovoljnoj mjeri

potvidena?” Vijeée ¢e sada razmotriti svaki od prigovora optuZenog.

Prigovor optuzenog na prihvatanje bez posredstyadeka razgovora koji su presretnuti 6.

aprila 1992. ili prije toga

17 Nalog, Dodatak A, Dio VII, par. R.

' Prva odluka po zahtjevu za prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka, par. 9 (naglasak dodat).

' Prva odluka po zahtjevu za prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka, par. 13.

2 Zahtjev tuzilaStva za prihvatanje presretnutih razgovora oznacenih radi identifikacije s povjerljivim dodacima
AiB, 19. mart 2012., par. 5.

2! Pretres, T. 26738 (15. mart 2012.), T. 27104 (28. mart 2012.) (zatvorena sjednica).

2 P4635 (Tabela sa potvrdom autenti¢nosti presretnutih razgovora od strane svjedoka KDZ145) (pod pecatom).
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10. Za veinu presretnutih razgovora od prije 7. aprila 199ptuzeni nema nikakav
prigovor osim "prigovora na osnovu pravila 95" maetratne presretnute razgovore" koiji je
ranije odbijerf® TuZiladtvo napominje da se tu ponavlja prigovotu@pnog na predratne
presretnute razgovore, $to je prigovor koji je ¥eu brojnim prilikama odbilé?* Vijece
podsjé&a na svoje odluke u kojima je odbacilo ovaj arguimestoga je misljenja da bi taj

argument trebalo odbacfti.

Prigovor optuzenog na prihvatanje bez posredstyedeka presretnutih razgovora bez audio

snimaka

11. Optuzeni se protivi prihvatanju 14 presretnuibgovora ponavljafii prigovor koji je
ranije iznio u vezi s pouzdanas presretnutih razgovora iz Hrvatske bez audio akaf’
Tuzilac tvrdi da se pitanje da li postoji audioreak odnosi na tezinu, a ne prihvatljivost, i
napominje da je Vijge u skladu s tim \edonijelo odluku o prihvatljivosti razgovora koje |
presrela Hrvatska vojsk& Tuzilac tvrdi da isti kriterijumi vaZe za razgoedkoje je presrela
Sluzba drzavne bezbjednosti BiH bez audio snindakéjece ponovo naglasava da odsustvo
audio snimaka predstavlja pitanje koje Vije¢ce imati u vidu kada bude pridavalo
odgovarajdu tezinu tim presretnutim razgovorima, a ne preprakhovom prihvatanju u

ovoj fazi postupk@® Vijeée stoga odbacuje argumente optuZenog u tom pogledu.

Prigovor optuzenog na prihvatanje bez posredstyadeka presretnutih razgovora koje je

trebalo predaiti svjedoku

12. U vezi s presretnutim razgovorima svjedoka,eddj napominje da je nedavno
konstatovalo da propust da se neki dokument poposliedstvom svjedoka tokom njegovog
svjed@enja sam po sebi ne spawa stranu u postupku da dwoii dokument ponudi bez

posredstva svjedoka pod uslovom da su uslovi izilra89(C) ispunjeni i da se Vije

> Zahtjev, par. 7. Dodatak A.

2 Zahtjev, par. 6.

Py, npr. Odluka po Zahtjevu optuZenog za ponovno razmatranje Odluke Vijeca po Zahtjevu za izuzimanje
presretnutih razgovora, 18. april 2012. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s ponovnim razmatranjem), par. 5, 8;
Odluka po Zahtjevu optuZenog za izuzimanje presretnutih razgovora, 30. septembar 2010., par. 9-13. Vijece
podsjeca da je, u Odluci u vezi s ponovnim razmatranjem, napomenulo "da pravni savjetnik optuzenog, po
vlastitom priznanju, iznosi misljenje da e Vijece vjerovatno odbaciti Zahtjev, tako da Vijecu nije jasno zaSto je
zahtjev uopste podnesen”. Odluka u vezi s ponovnim razmatranjem, par. 5.

% 7Zahtjev, par. 7-8, povjerljivi Dodatak B.

7 Zahtjev, par. 8, povjerljivi Dodatak B.

% Zahtjev, povjerljivi Dodatak B.

¥ Odluka po Prvom zahtjevu tuZilaitva za prihvatanje presretnutih razgovora bez posredstva svjedoka, 14. maj
2012. (dalje u tekstu: Prva odluka u vezi s presretnitim razgovorima), par. 15.
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uvjerilo da, na osnovu pravila 89(D), njegovu dakaarijednost sustinski ne nadmasuje
potreba da se obezbijedi pravd suienje®® Kako je Vijete ranije konstatovalo, iako je
preporuljivo da se dokumenti prihvataju tokom svjédaja svjedoka koji moZe govoriti 0
njihovom sadrzaju, "prihvatanje dokaza bez poswadsvjedoka moze se koristiti uz oprez,
kao metoda uutenja dokaza kojom se strani u postupku koja podmaltjev pomaze da
popuni odrdene praznine u svojoj tezi u nekoj u kasnijoj fpastupka™®* Medutim, iako
Vije¢e moze na izuzetnoj osnovi dopustiti prihvatanje pesredstva svjedoka izolovanih
dokumenata koji su mogli biti podani posredstvom nekog svjedoka, to ne bi trebdia bi

uobicajena pozicija.

13. Prvo, u vezi s dokumentom broj 30781 na osmrawila 65er, za koji optuzeni tvrdi
da ga je trebalo prediti Manojlu Milovanovicu, Vijece podsjéa da je nedavno odbilo
prihvatiti sedam presretnutih razgovora u kojimaggovornik bio Milovano¥i na osnovu
toga Sto se nije uvjerilo da je to predstavljalaurano i ograrieno koriStenje zahtjeva za
prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka radiumjapanja odréenih praznind?
Priilikom donoSenja te odluke, Vife je imalo u vidu tuzigev propust da ponudi ijedan
presretnuti razgovor u kom je sagovornik bio Miloggi¢ tokom direktnog ispitivanja ili
tokom ponovnog ispitivanj&. Vijeée je takde konstatovalo da je te presretnute razgovore
trebalo predéiti Milovanovi¢u tokom njegovog svjedenja kako bi se obezbijedilo njihovo
stavljanje u odgovaragii kontekst, pruzila Milovano¥u mognost da objasni svoje rijei
optuzenom omogiilo da Milovanovia unakrsno ispita u vezi s tim razgovorifiedutim,

u vezi s predmetnim presretnutim razgovorom, ddj@mapominje da je to razgovor od 20.
maja 1992. u kom Ratko Mladnareiuje Milovanoviu da zaustavi konvoj koji je iSao za
Gorazde, dakle, koji se odnosi na pitanja kontrblesanskih Srba nad kretanjem
humanitarnih konvoja i Mladevim ovlaStenjem da téini. Vije¢e stoga smatra da je ovaj

presretnuti razgovor relevantan i da ima dokazrijgdmost, te da je njegov sadrzaj jasan a

% Odluka po zahtjevu za prihvatanje dokaza u vezi s taocima bez posredstva svjedoka, par. 11. Na primjer,
Vijede podsjeca da su dva presretnuta razgovora u kojima je sagovornik bio Momcilo Mandi¢ ponudena
posredstvom svjedoka koji je svjedoCio poslije zakljucenja njegovog svjedocenja. Pretres, T. 16552 (13. juli
2011.) gdje se upucuje na presretnuti razgovor koji je ponudio tuzilac, i T. 13797-13800 (21. mart 2011.) koji
u[puc'uje na presretnuti razgovor koji je ponudio optuZeni.

' Odluka o prihvatanju dokaza o taocima bez posredstva svjedoka, par. 11, gdje se navodi Prva odluka po
zahtjevu za prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka, par. 9.

32 Prva odluka u vezi s presretnutim razgovorima, par. 17.

3 Prva odluka u vezi s presretnutim razgovorima, par. 17.

3 Prva odluka u vezi s presretnutim razgovorima, par. 17.

Predmet br. IT-95-5/18-T 7 25. maj 2012.



dodatno stavljanje u kontekst od strane Milovataviije potrebno. Vijée ¢e stoga prihvatiti

dokument broj 30871 na osnovu pravilddé®ez posredstva svjedoka.

14. U vezi s 21 presretnutim razgovorom za kojeubgti tvrdi da ih je trebalo pre¢it
Momgilu Mandi¢u tokom njegovog svjedenja® Vije¢e primjetuje da je tuZilac ponudio
ukupno 23 presretnuta razgovora posredstvom Mandivjedoka Vijéa, tokom njegovog
unakrsnog ispitivanja. Vife podsjéa na funkciju zahtjeva za prihvatanje dokaza bez
posredstva svjedoka kao metoda koji treba korigfitezno u svrhu popunjavanja adaih
praznina u tuzitevoj tezi. Vijge napominje da je odtene presretnute razgovore trebalo
predaiti Mandi¢u tokom njegovog svjedenja kako bi se obezbijedilo njihovo stavljanje u
odgovarajdi kontekst, pruzila mogunost Mandtu da objasni svoje rig@ i optuzenom
omogu«ilo da Mandéa unakrsno ispita u vezi s tim razgovorima. Na mmVijece
napominje da je dokument broj 31838 na osnovu [adkter razgovor izméu Mandta i
optuzenog od 24. jula 1991. u kom optuzeni pitdtaaar" a Mandé pristaje da obezbijedi
"deset komada". TuZilac tvrdi da ovaj presretnatigovor ukazuje na to da je optuzeni imao
“uticaj i kontrolu nad kadrovima bosanskih Srbargamima vlasti BiH, nad distribucijom
oruZja i stvaranjem separatnog srpskog MUP2&’ijeée je misljenja da to ne proizlazi na
prvi pogled iz tog dokumenta i da je potrebno dndastavljanje u kontekst od strane
Mandkia. Vijete stoga uskkalje prihvatanje bez posredstva svjedoka dokumenia3i838

na osnovu pravila @ér. Iz istih razloga, Vijée uskra&uje prihvatanje bez posredstva
svjedoka dokumenata broj 30238, 30669, i 30384 sreov pravila 6fer. Za preostale
presretnute razgovore za koje optuzeni tvrdi dgeiltrebalo pred&ti Mandicu, Vijece
konstatuje da su u dovoljnoj mjeri relevantni, aeaju dokaznu vrijednost i da su u dovoljnoj
mjeri stavljeni u kontekst, tée stoga prihvatiti bez posredstva svjedoka dokuenesat
sljedetim brojevima na osnovu pravila &%: 30220, 30452, 30659, 30668, 30677, 30678,
30681, 30688, 30711, 30806, 30807, 30855, 308B6B®B1768, 31769 i 32765.

% Tako optuzeni u Odgovoru navodi da se protivi prihvatanju 23 presretnuta razgovora, Vijece napominje da
Momcilo Mandi€ nije ucesnik u razgovoru u dokumentu broj 30656 na osnovu pravila 65ter i da se u dokumentu
broj 31614 na osnovu pravila 65ter zapravo ne precizira da je Mandi¢ sagovornik. Dokument broj 30656 na
osnovu pravila 65ter je razgovor s Momcilom KrajiSnikom i "Momom Garicem", pripadnikom Teritorijalne
odbrane Novo Sarajevo, dok u dokumentu broj 31614 na osnovu pravila 65ter sagovornik po imenu "Mandic¢"
konkretno navodi da je njegovo ime "Mladen". Vijece, stoga, smatra da se prigovor optuZenog odnosi na
dokumente sa sljedecim brojevima na osnovu pravila 65ter: 30220, 30238, 30452, 30659, 30668, 30669, 30677,
30678, 30681, 30688, 30711, 30806, 30807, 30834, 30855, 30857, 30860, 31768, 31769, 31838, 32765. Vijece
napominje da se optuZeni protivi prihvatanju dokumenta broj 30688 na osnovu pravila 65ter zbog toga §to ga je
trebalo predociti bilo Pericu bilo Mandicu. Zahtjev, Dodatak A.

36 Zahtjev, Dodatak A, str. 21.
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15. U vezi s devet presretnutih razgovora za kejezeni tvrdi da ih je trebalo pregto
Nedeljku Prstojeviu, Vijece primj&uje da je tuzilac ponudio ukupnietiri presretnuta
razgovora tokom direktnog i ponovnog ispitivanjaje¥e konstatuje da je Prstojéwnogao
pruziti dodatni kontekst za dokument broj 31748osaovu pravila 6&r, razgovor izméu
Prstojevéa i "Zore" od 23. juna 1992., u kom Prstofevikoristi rije¢ na
bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziktiste" — rij& koja bi u prijevodu na engleski jezik
mogla da zn& "mopping upili " cleansing — opisuji aktivosti specijalnih jedinicd,da bi
optuzeni tako mogao provesti unakrsno ispitivanjemri s tim razgovorom. Vife takate
konstatuje da je stavljanje dokumenta broj 31647osaovu pravila 6®r u kontekst
nedovoljno da opravda njegovo prihvatanje bez pistva svjedoka. Vige stoga odbija
prihvatiti dokumente broj 31647 i 31748 na osnovavpa 63er. Za preostale presretnute
razgovore za koje optuzeni tvrdi da ih je trebaledaiti Prstojevitu, Vijece konstatuje da su
oni u dovoljnoj mjeri relevantni, da imaju dokazmtijednost i da su u dovoljnoj mjeri
stavljeni u kontekst, tée stoga prihvatiti bez posredstva svjedoka dokuenéndj 30694,
30700, 30760, 30765, 30837, 31634 i 31635 na ospmnila 6%er.

16. U vezi sa sedam presretnutih razgovora zadqui}eZeni tvrdi da ih je trebalo pretit
svjedoku Brankuberi¢u, Vijece primjg€uje da tuzilac nije ponudio nikakve presretnute
razgovore tokom unakrsnog ispitivarijavijece smatra da su dokumenti broj 30008 i 30732
na osnovu pravila @ér trebali biti preddeni svjedoku kako bi ih on mogao staviti u
odgovarajdi dodatni kontekst, a optuzeni unakrsno ispitatiedgka u vezi s ta dva
presretnuta razgovora. Na primjer, \égenapominje da je dokument broj 30008 na osnovu
pravila 63er kratki razgovor iz maja 1992. u kom, po misljenjizitaStva,beri¢ kaze Mti
StaniStu da su optuzeni i Mo Stani&t prisutni kod nas, a Stani&atim kaze dée otii na

tu nepoznatu lokaciju za pola sata. Tuzilac tviaitaj presretnuti razgovor "pokazuje blisku
logisticku koordinaciju izméu &lanova rukovodstva bosanskih Srba na visim polozji®

Bez dodatnog stavljanja u kontekst od str@reFica u vezi s lokacijom sastankagmam
identitetom wesnika, odnosno s tim &@mu su desnici tamo razgovarali, Vige smatra da
dokument broj 30008 na osnovu pravilaegije na prvi pogled jasan i da ga stoga ne treba

prihvatiti bez posredstva svjedoka. 1z istog raaloyijece ne&e prihvatiti dokument broj

%7 Jako optuZeni u svom Odgovoru navodi da se protivi prihvatanju pet presretnutih razgovora, prema Dodatku A
Zahtjeva, on iznosi prigovore na njih sedam. Vijece takode napominje da je u paragrafu 14 gore vec utvrdilo da
je presretnuti razgovor broj 30688 na osnovu pravila 65ter prihvatljiv zato Sto je dovoljno relevantan, ima
dokaznu vrijednost i u dovoljnoj je mjeri stavljen u odgovarajuci kontekst.

38 Zahtjev, Dodatak A, str. 130.
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30732 na osnovu pravila &%. Za preostale presretnute razgovore za koje optuysdi da
ih je trebalo koristiti sdericem, Vijete konstatuje da su u oni dovoljnoj mjeri relevantia
imaju dokaznu vrijednost i da su u dovoljnoj mjatavljeni u kontekst, t&€e stoga
dokumente broj 30680, 30725, 30733 i 30738 na asnoravila 65ter prihvatiti bez

posredstva svjedoka.

17. U vezi s jednim presretnutim razgovorom za lagiuzeni tvrdi da ga je trebalo
predaiti sviedoku Radomiru NeSkodi, Vijece primjeuje da je tuzilac tokom njegovog
svjeda@enja ponudio tri presretnuta razgovora. ¥&dakaie napominje da je dokument broj
31926 na osnovu pravila &5 presretnuti razgovor od 21. septembra 1991. u kpmZeni i
NesSkovt razgovaraju o koloni ljudi koji prolaze kroz Viged, a optuzeni prima izvjeStaje o
dogatajima u drugim opStinama. TuZilac tvrdi da je taggetnuti razgovor relevantan za
¢injenicu da je optuzeni ostvarivao "nadzor i kohtroad kadrovima SDS-a na opStinskom i
regionalnom nivou i da je u tu svrhu primao dewljnformacije”®® Vije¢e smatra da taj
dokument nije u dovoljnoj mjeri stavljen u odgoyata kontekst, budéi da se odnosi na
dogataje u ViSegradu i pate iz vremena prije getka perioda na koji se odnosi Optuznica u
oktobru 1991. Vijée stoga odbija prihvatiti dokument broj 31926 naas! pravila65ter

bez posredstva svjedoka.

Prigovor optuzenog na prihvatanfgez posredstva svjedoka presretnutih razgovora $oji

irelevantni ili kumulativni

18. U vezi s prigovorom optuzenog na prihvatargz posredstva svjedoka dokumenta
broj 30633 na osnovu pravila @b zbog toga Sto je irelevantan, nema dokaznu vrijsdno
$to je kumulativan u odnosu na druge doKd2dijece smatra da je taj presretnuti razgovor
relevantan za znanje optuzenog o diagiana u Sarajevu u martu 1992. godine. ¥j¢akate
konstatuje da taj presretnuti razgovor ima dokaxnjednost. i da je u dovoljnoj mjeri
stavljen u odgovarafi kontekst. U skladu s tim, Vifge odobrava prihvatanje dokumenta broj

30633 na osnovu pravila &% bez posredstva svjedoka.

19. U vezi s dokumentom broj 30444 na osnovu pacdier, Vijece napominje da se radi
0 presretnutom telefonskom razgovoru od 26. novanm®991. izméu optuZzenog i Branka

Kosti¢a, ¢lana PredsjedniStva Socijalidte Federativne Republike Jugoslavije (dalje u

3 Zahtjev, Dodatak A, str. 44.
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tekstu: SFRJ). Optuzeni tvrdi da je pofjeuoko Pl@a, podrdje u Hrvatskoj blizu obale
BiH, od "vitalnog interesa za nas" i "od velikogaZzaja" i da to podréje oko Dubrovnika
ima i "strateSki zn&j" i "ekonomski zn&aj". TuZilac tvrdi da taj razgovor mozda predstavl]
najavu saopstenja optuzenog o Sest strateSkilvailjemaju 1992. godine — da Republika
bosanskih Srba, kasnije preimenovana u Republikskst ima izlaz na mor.Medutim,
Vijec¢e napominje, kako tuzilaStvo poduje u svom pretpretresnom podnesku, da su strateski
cilievi od drugog do $estog "geografski orijentié&hi da Sesti cilj — koji se odnosi na juznu
BiH i relevantnu politiku na tom podtju— nije direktno povezan ni s jednim od navodnih
udruzenih zlginatkih poduhvata (dalje u tekstu: UZP) ili opStina pt@nici. Vijete stoga

odbija prihvatiti dokument broj 30444 na osnovuvidea65ter zbog toga Sto je irelevantan.

Presretnuti razgovori na koje optuzeni nema prigavidi ima samo prigovor na osnovu

pravila 95 Pravilnika

20. Vijece joS treba da ocijeni da li presretnuti razgovarikoje optuZzeni nema prigovora
ili ima samo prigovor na osnovu pravila 95 Prawni(dalje u tekstu: preostali presretnuti

razgovori) ispunjavaju uslove iz pravila 89(C).

21. Vijece napominje da priblizno jedna ¢nea preostalih presretnutin razgovora u
Zahtjevu poite iz perioda koji je prethodio onom na koji se a&ln@ptuznica u oktobru
1991. (dalje u tekstu: presretnuti razgovori izigas koji je prethodio periodu na koji se
odnosi Optuznica). lako presretnuti razgovor kaojetpodi periodu u kom su zapravo
patinjeni zlosini na koje se odnosi OptuZnica nije samim tim eveintar’, Vijeée je
miSljenja da se strane u postupku deta trebaju suzdrzavati od predlaganja takvih dakaz
obzirom na njihovu marginalnu relevantnost z&irle za koje se optuzeni tereti u Optuznici.
Vije¢e podsjéa da je ranije bez posredstva svjedoka prihvatémskripte, stenografske
biljeSke i dokumentaciju Skupstine Republike Srpsti nisu obuhvéeni periodom na koji
se odnosi Optuznica zbog toga Sto su ti dokumeszani za Dejtonski sporazum zbéega

su relevantni i imaju dokaznu vrijednd8tPrilikom razmatranja presretnutih razgovora iz

0 Zahtjev, Dodatak A, str. 114—115.

4 Zahtjev, Dodatak A.

2 podnesak tuzilastva na osnovu pravila 65ter(E)(i)—(iii), 18. maj 2009., par. 47.

V. Odluka po Drugom zahtjevu tuzilastva za odobrenje da izmijeni svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu
!l)ravila 65ter (Mladicevi dnevnici), 22. juli 2010., par. 14.

* Odluka po zahtjevu tuZilaitva da se dokumentacija sa sjednica Skupstine Republike Srpske prihvati bez
posredstva svjedoka, 22. juli 2010., par. 10.
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perioda koji je prethodio periodu na koji se odnogptuznica, Vijée je stoga obratilo veliku

paznju njihovoj relevantnosti i dokaznoj vrijedriasbdnosu na navode Optuznice.

22. Vijete napominje da tuzilac u Zahtjevu objaSnjava kakossaki od preostalih
presretnutih razgovora uklapa u njegovu tezu i taing — izuzev kad je rigeo presretnutim
razgovorima navedenim u paragrafima od 23 do 24edelda su oni u dovoljnoj mjeri
stavljeni u odgovarajiii kontekst za potrebe prihvatanja bez posredstjedeka® Posto je
razmotrilo preostale presretnute razgovore i tedre argumente s tim u vezi, g
konstatuje — opet izuzev presretnutih razgovoradenih u paragrafima od 23 do 24 dolje —
da su oni relevantni za viSe pitanja koja proistiz Optuznice, ukljgujuéi sljedea: (i)
nadzor i kontrolu nad opstinskim i regionalnim oriyaa vlasti koje je vrSio optuzeni; (ii)
odnose i logistiku koordinaciju optuzenog s drugim navodningesnicima UZP-a,
uklju¢uju¢i Slobodana MiloSeva, Biljanu Plavsi, Nikolu Koljevi¢a i Monxila KrajiSnika;
(iif) odnose drugih navodnih¢esnika UZP-a sa opstinskim i regionalnim vlastiiing; vliast
optuzenog nad MUP-om bosanskih Srba; (v) znanjezaptog i drugih lidera bosanskih Srba
0 dogdajima na terenu putem kontakata sa ljudstvom i kwhlaatima VRS-a; (vi) veze
optuzenog sa VRS-om na operativhom i t&kdm nivou i njegovu vlast nad kadrovima
VRS-a na visokom polozaju; i (vii) kontrolu Ratkalddica nad VRS-om. Vijée takae
konstatuje da ti dokazni predmeti imaju dokaznyedriost i da, na osnovu pravila 89(D),
dokaznu vrijednost preostalih presretnutih razgaveustinski ne nadmasuje potreba da se
obezbijedi pravino suienje. Vij&e ¢e stoga prihvatiti bez posredstva svjedoka prestetn
razgovore sa sljedan brojevima na osnovu pravila &5:
30011, 30018° 30022, 30023, 30024, 30025, 30030, 30037, 30CEM40, 30043,
30059, 30060, 30062, 30065, 30068, 30069, 3007878030079, 30084, 30086,
30089, 30092, 30098, 30100, 30128, 30131, 301343%8030173, 30185, 30188,
30192, 30193, 30209, 30232, 30234, 30235, 3024448030251, 30252, 30262,
30265, 30269, 30270, 30271, 30272, 30286, 3029298030307, 3031130314,
30316, 30323, 30324, 30326, 30330, 30336, 3033344030350, 3035230355,
30356, 30361, 30362, 30364, 30367, 30370, 3037333030387, 3038930391,
30393, 30394, 30395, 30396, 30398, 30399, 304181@030418, 3041930420,
30421, 30422, 30423, 30425, 30427, 30430, 3043438030440, 3044130442,

30445, 30449, 30456, 30458, 30459, 30464, 3047@713030472,30473, 30474,
30475, 30477, 30479, 30482, 30485, 30487, 304889(B030492,30494, 30496,

45 Zahtjev, Dodatak A.

46 Vijece napominje da se, iako nema datuma, za dokument broj 30018 na osnovu pravila 65ter moze zakljuciti
da je nastao krajem 1991. godine s obzirom na referencu na "predsjednika Kraji$nika" u presretnutom razgovoru
i na njegov izbor na tu funkciju do 24. oktobra 1991. P1343 (Transkript 1. sjednice Skupstine SRBiH, 24.
oktobar 1991.).
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30499, 30501, 30502, 30503, 30508, 30509, 30518313030520,30524, 30525,

30526, 30527, 30528, 30530, 30539, 30540, 30546,5480 30552,

30553, 30556, 30561, 30565, 30571, 30572, 3057881030582, 30583, 30587,
30588, 30589, 30592, 30594, 30597, 30599, 3060603030604, 30615, 30616,
30617, 30618, 30619, 30623, 30624, 30626, 3062831030635, 30638, 30640,
30644, 30647, 30652, 30653, 30656, 30657, 306586@030661, 30671, 30676,
30683, 30686, 30688, 30693, 30695, 30696, 306989%030700, 30703, 30707,
30710, 30718, 30723, 30729, 30741, 30742, 307475&@030763, , 30771, 30772,
30773, 30774, 30776, 30778, 30779, 30780, 3078396030800, 30804, 30805,
30811, 30825, 30832, 30837, 30840, 30841, 3084848030864, 30867, 30894,
31414, 31614, 31631, 31665, 31667, 31671, 31676/63131678, 31697, 31726,
31735, 31739, 31747, 31758, 31825, 31972, 3199008232063, 32015, 32030,
32034, 32036, 32070, 32104, 32122, 32137, 3213863232165, 32168, 32170,
32175, 32183, 32400, 32436, 32640B, 32677, 32732358 32760, 32764, 32767, i
35044.

23. Meiutim, Vijece se nije uvjerilo u relevantnost ili dokaznu wiij@st sljedéh
presretnutih razgovora koji poti iz perioda koji je prethodio periodu na koju snosi

Optuznica niti da ih je tuzilac u dovoljnoj mjetasio u odgovarajti kontekst:

30019, 30028, 30047, 30049,30056, 30061, 30063 BEDO75, 30077, 30099, 30109,
30119, 30120, 30124, 30129, 30135, 30148, 301556830159, 30171, 30183, 30187,
30195, 30196, 30199, 30200, 30205, 30206, 302@NB®B0211, 30212, 30217, 30218,
30222, 30223, 30224, 30227, 30229, 30246, 3025153030260, 30273, 30279, 31700,
31806, 31847, 31863, 31866, 31878, 31887, 319038132741.
Na primjer, dokument broj 30028 na osnovu pravitebje presretnuti razgovor od 29. maja
1991. izméu optuzenog i Slobodana Milo3ésiu vezi s dekivanim napadom na Knin u
Hrvatskoj sljedéeg dana. Vijée smatra da je tuzievo stavljanje tog presretnutog razgovora
u kontekst — da je "relevantan za pokazivanje tagis koordinacije i dijeljenje povijerljivih
informacija" izmeu optuzenog i MiloSe¢a — nedovoljno da opravda prihvatanje tog
presretnutog razgovora bez posredstva svjedoka&dRoga, Vijée smatra da se dokumenti
broj 30200, 30205, 30206, 30207, 30208, 30211, 3020217 i 30224 na osnovu pravila
65ter odnose na hapsenje Milana Méatf’ Pored toga, Vijée smatra da se dokumenti broj
30260 i 30255 na osnovu pravilatébodnose na ViSegrad, opStinu za koju u prilozima

Optuznice nema incidenata koji se stavljaju natterea koje je Vijée prihvatilo malo

" Odluka po Zahtjevu tuZilastva za formalno primanje na znanje presretnutih razgovora koji se odnose na
sarajevsku komponentu predmeta i zahtjeva da se odobri dodavanje jednog dokumenta na Spisak dokaznih
predmeta na osnovu pravila 65¢er, 4. februar 2011. (dalje u tekstu: Odluka iz februara 2011.), par. 29. Vijece
podsjeca da je vec¢ uskratilo prihvatanje dokumenta s brojem 30200 na osnovu pravila 65ter bez posredstva
svjedoka. Odluka iz februara 2011., par. 29.
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Priievod 3/64036 TER

dokaza. Mdu ostalim presretnutim razgovorima su: (i) razgovaneiu navodnih gesnika
UZP-a o dogdajima u Hrvatskoj, (ii) razgovori izndet navodnih tesnika UZP-a o
dogatajima nevezanim za pitanja pokrenuta u Optuznii), razgovori koji su nedovoljno
jasni zbog Sifrovanih formulacija koje koriste sagmici, i (iv) razgovori izméu opStinskih
i regionalnih vlasti koji su u nedovoljnoj mjerestjeni u odgovarajti kontekst*®

24. U vezi s preostalim presretnutim razgovorimp &0 obuhvéeni periodom na koji

se odnosi OptuZnica, Vije se za njih 15 nije uvjerilo da su relevantni ddisu u dovoljnoj
mjeri stavljeni u odgovaragii kontekst. Na primjer, dokument broj 30342 na agnpravila
65ter je razgovor dviju osoba od 14. oktobra 1991., u kedan od sagovornika moze biti
rodak Jovana Tintora, u vezi s ddggima u oktobru 1991. Dokument broj 32131 na osnovu
pravila 6%er je uopsSteni razgovor optuzenog i Jovice Staai& nekom novinskorilanku

od 22. januara 1992. Dokument broj 30270 na osrmranila 63er, presretnut 27. aprila
1992., odnosi se na Milenka KariSika i planove mgt helikoptera izmi#u Beograda i Pala.
Vije¢e napominje da ostali presretnuti razgovori uilju (i) razgovore o preuzimanju
"Cenexa", (ii) razgovore o optuznicama koje jedMiearodni sud podigao 1995. godine, (ii)
uopsStene razgovore o opStinama kao Sto gaFo(iv) razgovore izm# osoba koje su ili
nepoznate ili neadekvatno opisane u Zahtjevu.¢¥igoga odbija prihvatiti bez posredstva
svjedoka dokumente sa sljéda brojevima na osnovu pravila 85. 30340, 30342, 30366,
30403, 30408, 30641, 30697, 30720, 30767, 308(A1.8®B1724, 31737, 31995 i 32131.

IV. Dispozitiv
25. U skladu s tim, Vijge, na osnovu pravila 89 Pravilnika, ovibUELIMI CNO

ODOBRAVA Zahtjev i:

a) UVRSTAVA u spis presretnute razgovore sa sk@debrojevima na osnovu pravila
eoter:
30011, 30018, 30022, 30023, 30024, 30025, 300303R0 30039, 30040, 30043,
30059, 30060, 30062, 30065, 30068, 30069, 3007878030079, 30084, 30086,
30089, 30092, 30098, 30100, 30128, 30131, 3013439030173, 30185, 30188,
30192, 30193, 30209, 30220, 30232, 30234, 302334(@B030244, 30251, 30252,
30262, 30265, 30269, 30270, 30271, 30272, 3028894030297, 30307, 30311,

“® Vijece takode napominje da dokument broj 30077 na osnovu pravila 65fer nema datuma.
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30314, 30316,
30355, 30356,
30391, 30393,
30420, 30421,
30442, 30445,
30473, 30474,
30494, 30496,
30524, 30525,
30553, 30556,
30588, 30589,
30617, 30618,
30640, 30644,
30668, 30671,
30694, 30695,
30723, 30725,
30765, 30771,
30796, 30800,
30840, 30841,
31614, 31631,
31726, 31735,
32015, 32030,
32165, 32168,

30323,
30361,
30394,
30422,
30449,
30475,
30499,
30526,
30561,
30592,
30619,
30647,
30676,
30696,
30729,
30772,
30804,
30846,
31634,
31739,
32034,
32170,

30324,
30362,
30395,
30423,
30452,
30477,
30501,
30527,
30565,
30594,
30623,
30652,
30677,
30698,
30733,
30773,
30805,
30848,
31635,
31747,
32036,
32175,

30326,
30364,
30396,
30425,
30456,
30479,
30502,
30528,
30571,
30597,
30624,
30653,
30678,
30699,
30738,
30774,
30806,
30855,
31665,
31758,
32063,
32183,

32760, 32764, 32765, 32767 i 35044.

b) UPUCUJE Sekretarijat da ozia kao

uvrsteni u spis ovom Odlukom.

c) ODBIJA Zahtjev u preostalom dijelu.
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30330, 3033838030344, 30350, 30352,
30367, 3037878030383, 30387, 30389
30398, 3039913030416, 30418, 30419
30427, 3043038030435, 30440, 30441,
30458, 3045964030470, 30471, 30472
30482, 3048883030488, 30490, 30492
30503, 3050808030513, 30517, 30520
30530, 3038840, 30546, 30548, 30552,
30572, 3057888030582, 30583, 30587
30599, 3060603030604, 30615, 30616
30626, 30626313030633, 30635, 30638
30656, 3065858030659, 30660, 30661,
30680, 3068683030686, 30688, 30693
30700, 3070308030710, 30711, 30718
30741, 3074248030756, 30760, 30763,
30776, 3077878030780, 30781, 30783
30807, 3081825030827, 30832, 30837
30857, 3086864030867, 30894, 31414
31667, 3167674131676, 31678, 31697
31768, 3176825131972, 31991, 32004
32070, 3210423232137, 32138, 32162
32400,32436482632677, 32743, 32757,

prihnvé&ene presretnute razgovore Kkoji su

25. maj 2012.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je merodavna engleska verzija.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaiti

Dana 25. maja 2012.
U Haagu,
Nizozemska
[pecat Medunarodnog suda]
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