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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji

bivSse Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekddedunarodni sud) rjeSava po
"Sedamdeset drugom zahtjevu za donoSenje z&kljuo krSenju obaveze
objelodanjivanja (maj 2012.)", koji je optuzeni pial 29. maja 2012. godine (dalje u

tekstu: Zahtjev), i ovim donosi odluku po njemu.

|. Argumentacija

1. Optuzeni u Zahtjevu tvrdi da je tuzilastvo preloSiravilo 66(A)(ii) Pravilnika o
postupku i dokazima Miinarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) kadamdja 2012.
nije objelodanilo dodatnu izjavu koju je John Wiis?008. dao tuzilastvu (dalje u tekstu:

Izjava)?

2.  Optuzeni smatra da je tuzilastvo, bdddia je Wilson svjed&o u ovom predmetu u
junu 2010. godine, moralo, na osnovu pravila 66{(A)a objelodani Izjavu do 7. maja
2009., Sto je bio rok koji je Vife 6. aprila 2009. odredilo u svom "Nalogu poslije
statusne konferencije sa priloZzenim planom r&dd"lzjavi se navodi Wilsonov stav da
je general Mladi primao nardenja od JNA u maju i jJunu 1992. godine, a to jaqueu
kojem je Mladé, prema navodima u Téej izmijenjenoj optuznici, bio pod komandom
optuZenod. OptuZeni traZi hitan zaklgak o tome da je tuZiladtvo prekrsilo svoju
obavezu objelodanjivanja na osnovu pravila 66(A)ito Sto do tog roKanije objavilo

Izjavu i traZi da Vijée naloZi da se Wilson ponovo pozove na unakrsritiviapje.”

3. Dana 31. maja 2012. tuzilastvo je podnijelo "Odgona Karad4iev sedamdeset
drugi zahtjev za donoSenje zaka o krSenju obaveze objelodanjivanja (maj 2012.)"
(dalje u tekstu: Odgovor). Ono tvrdi da bi Zahtjgebalo odbiti na osnovu toga Sto
optuZeni nije dokazao da mu je nanesena Steta rjakas® objelodanjivanjem Izjave.
Ono izrazava Zaljenje zbog zakasnjelog objelodanjev do kojeg je, kako priznaje,

dosSlo zbog administrativne greske, alidstda optuzenom nije nanesena Steta i da on nije

! Zahtjev, par. 1-2.

? Zahtjev, par. 3. V. Nalog poslije statusne konferencije sa prilozenim planom rada, 6. april 2009., par. 7.
? Zahtjev, par. 2 i Dodatak B.

* Zahtjev, par. 3.

> Zahtjev, par. 6.

6 Odgovor, par. 1, 7.
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iznio valjan razlog za trazeno pravno sredst@a bi potkrijepilo tu tvrdnju, tuZilastvo
ukazuje na pet drugih dokumenata koji su optuZeobjelodanjeni prije Wilsonovog

sviedd@enja, a koji sadrze "iste dokaze" kao i Izjdva.

4. Tuzilastvo takde primjg€uje da je optuzeni ¥eunakrsno ispitao Wilsona o
"potpuno istom pitanju” navedenom u lIzjavi, naimeévitadicevom odnosu s JNA, a
posebno s generalom Pémin® TuZiladtvo zakljguje argumentom da, u svjetlu
ograntene prirode lIzjave, "ranijeg obimnog objelodanjjaaslicnog materijala, kao i
prirode postojéeg svjeddenja, nema valjanog razloga da general Wilson lpaievo

pozvan.*°

5.  OptuZeni je 11. juna 2012. podnio "Obavjestenjeidskoj praksi Zalbenog Vija
u vezi sa Sedamdeset drugim zahtjevom za donoZakgucka o krSenju obaveze
objelodanjivanja (maj 2012.)" (dalje u tekstu: Ojedtenje), u kojem uguje na odluku
Zalbenog vijéa koja je nedavno objavljena javno, u kojoj je Zalb vijge izricito
zakljwilo da je tuzilastvo prekrSilo obavezu objelodaafija ¢ak i prije postupka na
kojem se razmatra pitanje nano3enja Stet®ptuzeni tvrdi da bi Vijée, prilikom
dono3enja odluke po Zahtjevu, trebalo razmotritiuRd Zalbenog vijéa u predmetu
Luki¢ budwi da je ta sudska praksa relevantna za pravnotsme#lsje trazi optuzeni i

zbog stava sudije Kwona u vezi s tim pravnim snexfst™>

6. Tuzilastvo je 12. juna 2012. podnijelo "Zahtjevadbijanje "ObavjeStenja o sudskoj
praksi Zalbenog Vijéa u vezi sa Sedamdeset drugim zahtjevom za doroZakijutka o
krSenju obaveze objelodanjivanja (maj 2012.)" j@al tekstu: Zahtjev tuzilaStva za
odbijanje). TuzilaStvo tvrdi da bi ObavjeStenjebtk izbrisati iz spisa bududa su u

njemu, bez zatrazenog odobrenja, navedeni argurkenipotkrepljuju Zahtjev, i budti

7 Odgovor, par. 1.
% Odgovor, par. 3-4, gdje se upucuje na (i) Wilsonovu izjavu od 5. juna 1995. godine; (ii) informativni
izvjestaj tuZzilaStva od 11. oktobra 2008. godine; (iii) Wilsonov iskaz u TuZilac protiv PeriSica, predmet br.
IT-04-81-T, (T. 854-857) (3. novembar 2008.); (iv) informativni izvjeStaj tuZilaStva od 4. novembra 2008.
odine; i (v) Wilsonovu izjavu od 26. marta 2009. godine.
Odgovor, par. 5, gdje se upucuje na pretres, T. 4063-4064 (22. juni 2010.).
' Odgovor, par. 6.
' Najava, par. 2, gdje se upucuje na TuZilac protiv Lukica i Lukic¢a (12. maj 2011.), predmet br. IT-98-
32/1-A, Odluka po Zahtjevu Milana Lukica za pravna sredstva zbog krSenja obaveze objelodanjivanja od
strane tuzioca, 12. maj 2011. godine (dalje u tekstu: Odluka Zalbenog vijeca u predmetu Lukic), par. 20.
12 Najava, par. 2, 5.
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da je podneseno prekashoruzilastvo primjéuje da je Obavjestenje podneseno 10 dana
nakon Odgovora, suprotno pravilu 126 Pravilnika’* U svakom sliaju, tuZilastvo
zapaza da ObavjeStenje ne dodaje niSta meritumijeXatbuddi da Vijece ne mora biti
obavijeSteno o svakoj odluci koje su donijela druge¢a Meiunarodnog suda i tvrdi da

Odluka Zalbenog vijga u predmetiLuki¢ "ne odstupa od vazeg prava™

. Mjerodavno pravo

7. Pravilo 66(A)(ii) predviia da tuzilac (u roku koji je odredilo pretresnoetd ili
pretpretresni sudija) stavi na raspolaganje odbianpije izjava svih svjedoka koje tuzilac
namjerava da pozove da svjédma sdenju i kopije svih transkripata i pismenih izjava

uzetih u skladu s pravilom B, 92er i 92quater;".

8. Pravilo 6&is predviia da pretresno vige moze odlditi, proprio motu ili na
zahtjev jedne od strana, koje sankcije izré@ strani koja nije ispunila svoje obaveze
objelodanjivanja u skladu s Pravilnikom. Prilikomdla@ivanja o (eventualnom)
odgovarajgem pravnom sredstvu, Vie mora ispitati da li je relevantnim krSenjem

optuZzenom nanesena $téta.

[l Diskusija
9. Na paetku, Vijete zakljituje da je ObavjeStenje koje je podnio optuzZeni aapr
replika na Odgovor tuzilastva. ObavjeStenje je ps@imo sedam dana nakon Odgovora i
bez traZenja odobrenja Vije za to na osnovu pravila 126 Shodno tome, Vijge n&e
uzeti u obzir Obavjestenje prilikom odluanja po Zahtjevu. Nakon takve odluke, \¢ge
ne vidi potrebu da nalozi da se ObavjeStenje ighrdSspisa. U svakom slaju, Vijece
opaza da pitanje da li se hitha odluka o krSenjderiaristiti kao pravno sredstvo iako

nije nanesena Steta nije bilo pokrenuto pred Zathetjecem u predmetiLukic.

10. U ovom predmetu tuZilastvo je imalo obavezu da bgtom najkasnije do 7. maja

2009. objelodani sav materijal na osnovu pravildAB@). '’ Uslijedilo je to da je

13 Zahtjev tuZilaitva za odbijanje, par. 1.

' Zahtjev tuzilastva, par. 2.

13 Zahtjev tuZilastva, par. 3.

'® Tuzilac protiv Kordica i Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar 2004. godine, par.
179; TuZilac protiv Blaskica, predmet br. IT-95-14-A, Drugostepena presuda, 29. juli 2004. godine, par.
268.

' Nalog poslije statusne konferencije sa priloZzenim planom rada, 6. april 2009., par. 7
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tuzilastvo prekrsilo svoju obavezu objelodanjivaiajgo Sto Izjavu nije objelodanilo do 7.
maja 2009. godine. Mada je tuzilastvo svoju obawazelodanjivanja na osnovu pravila
66(A)(ii) Pravilnika prekrSilo zakaSnjelim objelagjavanjem Izjave, Vijée smatra da
optuzeni zbog tog krSenja nije pretrpio nikakvutisteda bi doSlo do tog zakija,
Vijec¢e je pregledalo Izjavu i @do da je ona ogratene duzine i da su informacije
navedene u njoj Weobjelodanjene optuZzenom u drugim oblicima prijelséfovog
svieda@enja!® OptuZeni nije potkrijepio svoju tvrdnju da je zbarakasnjelog
objelodanjivanja pretrpio Stetu i nije pokazao g kacin je Izjava dodatak materijalu
koji mu je v& objelodanjen. Isto tako, Vige je uzeo u obzir da je optuzeni prilikom
unakrsnog ispitivanja Wilsona &éscrpno pretresao pitanje Mladvog odnosa s JNA i

njegove peoinjenosti JNA®

11. Budui da optuzenom nije nanesena Steta, djematra da nema osnova da odobri

zahtjev optuzenog da se Wilson ponovo pozove nkrsna ispitivanje.

V. Dispozitiv

12. Iz gore navedenih razloga, Pretresnoceijena osnovu pravila 54 i 66(A)(ii)

Pravilnika, ovim:

a) djelimiéno ODOBRAVA Zahtjev, veéinom glasova, uz suprotno
misljienje sudije Kwon&’ i zakljwuje da je tuZilastvo prekrsilo pravilo
66(A)(ii) Pravilnika zakaSnjelim objelodanjivanjdzjave;

b) ODBIJA Zahtjev u svim drugim aspektima;

C) ZAKLJU CUJE da je Obavjestenje podneseno suprotno pravillbi$26

Pravilnika; i

d) ODBACUJE Zahtjev tuzilaStva za odbijanje.

'8 V. Odgovor, par. 4 i pet primjera navedenih u njemu.

" Pretres, T. 4063-4064 (22. juni 2010. ).

%0 Sudija Kwon se poziva na svoje Djelimi¢no suprotno misljenje u Odluci po zahtjevima optuZenog broj
37-42 u vezi s krSenjem odredbi pravila o objelodanjivanju i Djelimi¢no suprotnom misljenju sudije
Kwona, 29. mart 2011. godine. Mada se sudija Kwon slaZe s ve¢inom da je prekrSeno pravilo 66(A)(ii)
Pravilnika, iako optuZenom nije nanesena Steta, on smatra da bi zahtjev trebalo u cijelosti odbaciti.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢gmu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaiti

Dana 27. juna 2012.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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