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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji

bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
tuzilaStva za odobrenje radi ulaganja zalbe nabas&ucu presudu na osnovu pravila
98his’, koji je tuzilastvo podnijelo 3. jula 2012. godirjdalje u tekstu: Zahtjev), i ovim

donosi odluku po njemu.

|. Istorijat postupka i argumentacija

1. Optuzeni i njegov pravni savjetnik su 11. ju@d 2. iznijeli usmene argumente na
osnovu pravila His Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u teksRravilnik) za
oslobatajucu presudu po svakoj od jedanaeghka Trée izmijenjene optuznice (dalje u
tekstu: Optuznica) (dalje u tekstu: Zahtjev na esnpravila 9®is).! Vije¢e je 28. juna
2012. djeliméno odobrilo Zahtjev na osnovu pravilal®8i usmeno izreklo osloldajucu
presudu po tki 1 OptuZnice (dalje u tekstu: oslataduca presudad.Tacka 1 OptuZnice
odnosi se na ztin genocida, koji je prema navodimacpgen nad grupama bosanskih
Muslimana i/ili bosanskih Hrvata u nekoliko opStimd@osni i Hercegovini u periodu od
31. marta do 31. decembra 1992. godine.

2. Tuzilastvo tvrdi da je Vi@ napravilo greSku u primjeni prava i/dinjenicnu
gresku zato Sto je (i) dodalo obiljezja definiggenocida, (i) nepravilno primijenilo
dodatne elemente odgovornosti za genocid i/ili deuzeni zl@inacki poduhvat i (iii)
prilikom ocjenjivanja dokaza primijenilo nepravilastandard pravila 38s.* 1z tih
razloga, tuzilatvo napominje d& Zalbenom vijéu podnijeti Zalbu na osloBajuéu
presudu na osnovu pravila 108Argument tuZilastva je da oslatmuca presuda
predstavlja "presudu” u smislu pravila 108, Sto¢zda tuzilastvo na nju moze podnijeti

7albu a da pritom za to ne traZi odobrenje 34je Da bi to potkrijepilo, tuZiladtvo

' Pretres, T. 28569-28626 (11. juni 2012.).
? Pretres, T. 28774 (28. juni 2012.).

? Optuznica, par. 36-40.

4 Zahtjev, par. 2, 5.

> Zahtjev, par. 1, 3.

6 Zahtjev, par. 3.
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upuuje na “jasnu formulaciju” u Statutu Kignarodnog suda (dalje u tekstu: Statut), u
Pravilniku i u dvijema odlukama koje su Pretrespecai donijela u predmetBlagojevic,

odnosnaldlisié.’

3. Bez obzira na taj stav, tuzilastvo kaze dageéngelo Zahtjev kako bi "zadrzalo
pravo da podnese Zalbu na oslidjacu presudu ako Zalbeno vije bude smatralo da iz
presude na osnovu pravB8bis ne proizlazi pravo na podnoSenje zalbe i da jesmovu
pravila 73(B) potrebno odobrenjg"lU tom pogledu tuZilastvo prihvata da postoje
presedani koji uptuju na to da se Zalba na osldbpcu presudu na osnovu pravilal®8

moZe uloZiti uz odobrenje dobijeno na osnovu peav8(B)?

4. Alternativno, ako je potrebno odobrenje, tuzilaSsmatra da su ispunjeni uslovi
za izdavanje odobrenja na osnovu pravila 73{B)uZilastvo to potkrepljuje argumentom
da oslobdajuca presuda "neminovno ztggno utte na ishod sienja jer predstavlja
konasnu presudu po i 1 Optuznice! Isto tako, tuZilatvo tvrdi da bi promptno
riedenje Zalbenog viga sustinski pospjesilo postupak i da bi gredkuddjeko ju je ono
napravilo kada je odbacilodeu 1, trebalo ispraviti sadd.Argument tuZilastva je da bi
se time izbjegla mogdmost otegnutog ponovnog d&nja po okodanju ovog sdenja
ukoliko Zalbeno vijée utvrdi da je Vijée pogrijesilo kada je izreklo oslatejuéu
presudu po tki 1 OptuZnice na osnovu pravilal9g™?

7 Zahtjev, par. 3, gdje se upucuje na Tuzilac protiv Jelisica, predmet br. IT-95-10-T, Usmena presuda ex
proprio motu na osnovu pravila 98bis, T. 2334, 2341 (19. oktobar 1999.) i Tuzilac protiv Blagojevica i
Jokica, predmet br. IT-02-60-T, Odluka po Zahtjevu za potvrdu radi ulaganja interlokutorne Zalbe na
presudu Pretresnog vijeca po prijedlozima za donosenje oslobadajuce presude na osnovu pravila 98bis, 23.
april 2004. godine (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Blagojevic), par. 11-13.

¥ Zahtjev, par. 1.

? Zahtjev, par. 4, u kojem se upucuje na TuZilac protiv Brdanina, predmet br. IT-99-36-T, Usmena odluka
kojom se daje odobrenje od 3. decembra 2003. godine, T. 23122 (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
Brdanin); TuZilac protiv Brdanina, predmet br. IT-99-36-A, Odluka po Interlokutornoj Zalbi, 19. mart
2004. (dalje u tekstu: Odluka po Zalbi u predmetu Brdanin), par. 1; TuZilac protiv Krajisnika, predmet br.
IT-00-39-AR98bis.1; Odluka po Zalbi na odluku u vezi s pravilom 98bis, 4. oktobar 2005. (dalje u tekstu:
Odluka u predmetu Krajisnik), par. 2.

' Zahtjev, par. 2, 5.

' Zahtjev, par. 2.

12 Zahtjev, par. 2, 6-8.

13 Zahtjev, par. 2, 6-8.
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5. Optuzeni je 9. jula 2012. podnio "Odgovor na tfahtuzilastva za odobrenje za
ulaganje Zalbe na oslategucu presudu po tki 1 Optuznice” (dalje u tekstu: Odgovor).
On se ne protivi Zahtjevu i slaze se s tim da petgookrenuto u osloldajucoj presudi
ispunjava kriterijume za izdavanje odobreHjalznosi argument da bi bilo znatno
ekspeditivnije kada bi se to pitanje sad rijeSdope u Zalbenom postupku na kéma
odluku i da bi se po Zalbi tuzilaStva moglo rjegaudasto vrijeme kao i po njegovoj Zalbi

na odluku Vijéa na osnovu pravila 88 u odnosu na tku 11 OptuZnicé>

. Mjerodavno pravo

6. Interlokutorna zalba moze se uloziti samo nalkellpo preliminarnim zahtjevima
kojima se osporava nadleZznost osim Waju kada pretresno vije za to da odobren;é.
Prema pravilu 73(B) Pravilnika, pretresno ¥gemoze dati odobrenje za podnoSenje
Zalbe ako se ddtna odluka "tée pitanja koje bi u znatnoj mjeri uticalo na ptendg i
ekspeditivho vdenje postupka ili ishod genja, te ako bi, po misljenju pretresnog &&e

promptno rjedenje Zalbenog ViEemoglo sustinski pospjesiti postupak”.

7. Zahtjev za odobrenje "nema nikakve veze s tirh jgaodluka doneta po pravilnom
osnowvu ili ne™’ Osim toga, ranije je odfeno da &ak i u sl¢ajevima kada se pokie
zna&ajna pravna pitanja, [...] pravnimak pravila 73(B) je takav da zabranjuje davanje

potvrde ako strana u postupku koja je traZi ne Helda su ispunjena oba kriterijunid”.

'* Odgovor, par. 1-2.
' Odgovor, par. 2.
'y pravilo 72(B), 73(C) Pravilnika.
" Tuzilac protiv Milutinovica i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po Lukievom zahtjevu za
ponovno razmatranje Odluke Pretresnog vijeca po zahtjevu za uvrStavanje u spis dokumenata direktno iz
sudnice i Odluka po Zahtjevu odbrane za produZenje roka za podnoSenje zavrSnih pretresnih podnesaka, 2.
juli 2008. godine, par. 42; TuZilac protiv Milutinovic i drugi, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po Zahtevu
odbrane za odobrenje za ulaganje interlokutorne Zalbe na odluku na osnovu pravila 98bis, 14. juni 2007.,
par. 4; TuZilac protiv Popovica i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Nikolidevom i Bearinom
zahtjevu za odobrenje da uloZe Zalbu na odluku na osnovu pravila 98quater, 19. maj 2008., par. 16; TuZilac
protiv Popovica i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Zahtjevu za odobrenje Zalbe na odluku na
osnovu pravila 98bis, 15. april 2008., par. 8; TuZilac protiv S. MiloSevica, predmet br. IT-02-54-T, Odluka
po Zahtevu optuzbe za odobrenje za ulaganje Zalbe na odluku Pretresnog veca po zahtevu tuzilastva za
ostupak voir dire, 20. juni 2005., par. 4.
¥ Tuzilac protiv Halilovica, predmet br. IT-01-48-PT, Odluka po Zahtjevu tuZilaitva za potvrdu radi
ulaganja interlokutorne Zalbe na "Odluku po Zahtjevu tuZioca da se odobri izmjena optuZnice", 12. januar
2005., str. 1.
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Prema pravilu 73(C), zahtjevi za odobrenje podremses roku od sedam dana od dana

zavaienja ili izricanja odluke.

8. Na osnovu pravila 108 Pravilnika, strana kojadaeulozi zalbu na presudu mora "u
roku od trideset dana od dana izricanja presudehifmi najavu ZalbeClan 25(1) Statuta
predvita da Zalbeno vije rjeSava po Zalbama osoba koje su osudila pratiéa i po

Zalbama tuZioca na sljetle osnovama:
(@) greSka u primjeni prava koja obesnazuje odliiku

(b) greSka u utdivanju ¢injenicnog stanja zbog koje je doSlo do neostvarenja

pravde.

1IR Diskusija

9. TuzilasStvo je podnijelo zahtjev prosto da hiuealo pravo na zalbu na
oslobatajuéu presudu u shaju da Zalbeno vijge odIui da je odobrenje vij@ potrebno

na osnovu pravila 73(B).

10. Kako je Pretresno vije napomenulo u svojoj odluci u predmeidlagojevic,
"dejstvo usvajanja, u cjelini ili djelinino, prijedloga na osnovu pravila 88 Pravilnika
jeste da je izr&na _presuda 'oslobdanju™!® Kada se odobri zahtjev na osnovu pravila
98bis i time izrekne osloklfajuéa presuda u fazi postupka na osnovu pravilbBi8
postiZze se isti praktni u¢inak kao i izricanjem osloldajuce presude na kraju &enja, iz
¢ega automatski proizlazi pravo na Zalbu preétaau 108. U tom smislu, takva presuda
se ne moze smatrati odlukom za koju je potrebndehge prije nego Sto se na nju ulozi
interlokutorna Zalba na osnovu pravila 73{B)Shodno tome, Pretresno \ige u
predmetuwBlagojevi¢ zakljwiilo je da je pravilo 108 odgovardj@ pravilo na osnovu kojeg
se moze podnijeti Zalba na "presudu, ukiju¢i presudu koja se donosi na osnovu

pravila 98bis".?! To treba uporediti s odlukom da se odbije zahtjavosnovu pravila

' Odluka u predmetu Blagojevic, par. 10-11, 13 (naglasak u originalu).

0 Odluka u predmetu Blagojevic, par. 10.

*! Odluka u predmetu Blagojevic, par. 13. Vije¢e napominje da, mada je Pretresno vijece u predmetu
Brdanin odobrilo Zalbu na oslobadajucu presudu izrecenu na osnovu pravila 98bis, u tom predmetu se nije
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98bis, koju Vijece nije donijelo kao presudu o krivici optuzenogé kao odluku za koju
je potrebno odobrenje da bi se na nju uloZila Z&téako je Zalbeno vijee zakljilo,
sve interlokutorne zalbe moraju biti odobrene naows pravila 73, a to uklfwje i
odluke kojima se odbija zahtjev za izricanje osltapate presude na osnovu pravila
98bis.?®

11. U slkaju da se Zalbeno vije ne slaZe s ovim zaktjkom i odIui da je potrebno
odobrenje Vijéa prije ulaganja zalbe na osldagucu presudu, Vijée ¢e, u interesu
sudske ekonorsnosti, razmotriti kriterijum za davanje odobrergalirulaganja Zalbe. Sto
se tte prvog kriterijuma za davanje odobrenja, naimd da oslobdajuca presuda bavi
pitanjem koje zné&jno utte na prawino i ekspeditivho véenje postupka ili na ishod
suienja, Vije&e napominje d@e, ako se tuzilastvu ne omdgwa u ovoj fazi postupka
podnese Zalbu, oslob@uca presuda biti koama odluka po ki 1 optuznice. Takva
konana odluka o krivici optuzenog pocta 1 Optuznice bez sumnje se odnosi na pitanje
koje utce na ishod sienja, Sto zn& da je ispunjen prvi kriterijum za davanje odoheen
radi ulaganja zalbe.

12. Sto se te drugog kriterijuma za davanje odobrenja, &&jenora ocijeniti da li bi
promptno rjedenje Zalbenog Vige o tome da li je Vijée napravilatinjeniénu ifili pravnu
greSku kada je izreklo osloibaucu presudu sustinski pospjesSilo postupak. ddjematra
da ¢e promptno rjeSenje ovog pitanja od strane Zalbernjega uticati na dokaze koje
odbrana treba da iznese u dokaznom postupkutedse tako takie izbjei mogutnost
ponavljanja nekih dijelova genja ako Zalbeno vije kasnije utvrdi da je Vije
pogrijeSilo kada je izreklo oslotajuéu presudu. Shodno tome, \ge zakljwuje dace
Zalbeno vijgée promptnim rjeSenjem ovog pitanja sustinski paspj@ostupak i da je

ispunjen drugi kriterijum za davanje odobrenja.

posebno razmatralo o tome da li je prema Pravilniku odobrenje bilo potrebno. V. Odluka u predmetu
Brdanin; Odluka u Zalbenom postupku u predmetu Brdanin, par. 1.
2 Tuzilac protiv HadZihasanovica i Kubure, predmet br. IT-01-47-T, Odluka po zahtjevu za izdavanje
gotvrde za podnoSenje Zalbe na odluku na osnovu pravila 98bis Pravilnika, 26. oktobar 2004., str. 3.

3 Odluka u predmetu Krajisnik, par. 5.
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V. Dispozitiv

13. Shodno tome, Vi, na osnovu pravila 54 i 73(C) Pravilnika ovim:

a) ODBIJA Zahtjev; i
b) IZJAVLJUJE da su ispunjeni uslovi za davanje odobrenja na\asno
pravila 73(C).

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢gmu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaiti

Dana 13. jula 2012.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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