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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja nienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Maarodni sud) rijeSava po "Sedamdeséetrezahtjevu u

vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja (juli 2p12dalje u tekstu: Zahtjev) koji je

optuzeni podnio 30. jula 2012. i ovim donosi odlukuezi s tim.

l. Argumentacija

1. Optuzeni u Zahtjevu tvrdi da je TuZzilaStvo (dalj tekstu: tuzilac) prekrsilo pravilo 68
pravilnika o postupku i dokazima svojim propustoaandu objelodani obiman materijal koji,
po njegovom mislienju, sadrzi "elemente oslidjaceg karaktera" (dalje u tekstu:
Dokumenti): Dokumenti su prorieni u materijalu koji su srpske vlasti zaplijeriileredale
tuZiladtvu u januaru i martu 2010. (dalie u teksmaplijenjeni materijalf. OptuZeni
napominje da je Vijge ranije konstatovalo da je tuzilac prekrSio svabaveze
objelodanjivanja u vezi s kasnim objelodanjivanjeaplijenjenog materijala koji je sadrzao

neke elemente za koje je uteno da su potencijalno oslataguéeg karakterd.

2. Tuzilastvo je identifikovalo dokumente koji pot#ialno podlijezu privilegovanom
odnosu izméu advokata i klijenta i izolovalo ih je od zaplijenog materijala do utdivanja
njihovog privilegovanog statudaTuZilastvo je 18. novembra 2011. podnijelo Zallrano
vijecu zahtjev za imenovanje nezavisnog advokata &®jipregledati dokumente u svrhu
utvrdivanja njihovog privilegovanog statusa, ali je Zaib vij&e 16. jula 2012. umjesto toga
odlwilo da zatraZi od predsjednika Menarodnog suda da imenuje jednog sudiju u tu svrhu.
Sudija kojeg je imenovao predsjednik trenutno prégled dokumenata kako bi utvrdio da li

oni podlijezu privilegovanom odnosu iztheadvokata i injentﬁ.

3. Optuzeni tvrdi da je tuZilastvo prekrSilo pravb8 Pravilnika time Sto nije zatrazilo

nezavisno razmatranje privilegovanog statusa dokaitae Sto je ranije moga, budui da je

! Zahtjev, par. 2.

2 Zahtjev, par. 2.

3 Zahtjev, par. 2 i dvije odluke koje se tamo navode.

4 Zahtjev, par. 3.

* Zahtjev, par. 3, gdje se navodi TuZilac protiv Popovica i drugih, predmet br. IT-05-88-A, Odluka po Zahtjevu
tuzilaStva za imenovanje nezavisnog advokata koji ¢e pregledati materijal koji potencijalno podlijeze
privilegovanom odnosu izmedu klijenta i advokata, 16. juli 2012. (javna redigovana verzija), (dalje u tekstu:
Odluka u predmetu Popovic), par. 1-3, 8..

® Zahtjev, par. 3, V. Tuzilac protiv Popovica i drugih, predmet br. IT-05-88-A, Nalog kojim se imenuje sudija za
pregled materijala koji potencijalno podlijeZe privilegovanom odnosu izmedu klijenta i advokata, 26. juni 2012.
(povjerljivo).
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tekalo vise od 18 mijeseci da t@ini.” Kako tvrdi optuZeni, budii da je zaplijenjeni
materijal bio "prepun oslodajuceg materijala”, tuzilac je "trebao biti revnosniji
pribavljanju zaklj¢ka o privilegovanom statusu" dokumenata koji swodakpredati kao dio
zaplijenjenog materijal% OptuZeni tvrdi da mu je zbog tog zastoja nanesésta budéi da
je morao obaviti svo unakrsno ispitivanje i §®morati nastaviti izwbenje dokaza odbrane,

a da mu nisu objelodanjeni ti dokumehti.

4.  Optuzeni zapravo trazi donoSenje konkretnodjuegda da je tuzilac prekrSio pravilo
68 Pravilnika propustom da prvom prilikom zatrazzmatranje privilegovanog statusa
Dokumenatd® On takdle traZi od Vijéa da odgodi peetak dijela izvdenja dokaza odbrane

koji se odnosi na Srebrenicu dok dokumenti ne tprégledani i objelodanjent.

5. Tuzilac je 3. avgusta 2012. dostavio povjerljfi@ddgovor tuzilaStva na Karad&v
sedamdeset tezahtjev u vezi s krSenjem obaveze objelodanj@dpjli 2012.) i Molbu da
se status zahtjeva promijeni u povjerljiv* (daljeelstu: Odgovor). Tuzilac tvrdi da Zahtjev
treba odbaciti zbog toga Sto ni tuzilac ni optuz@eu vidjeli Dokumente i da stoga ne moze
biti utvrdeno da li oni treba da podlijeZu objelodanjivariikako tvrdi tuZilac, Vijée ne bi
moglo utvrditi da li su Dokumenti potencijalno dsé&dajuci dok sudija koji ih pregleda ne

utvrdi da li oni podlijeZu privilegovanom odnosuriaiu advokata i klijenta®

6. TuzilaStvo dalje tvrdi da, ukoliko sudija kojiggleda Dokumente utvrdi da podlijeZu
privilegovanom odnosu iznde advokata i klijenta, oni ne bi podlijegali objdamjivanju, a
Zahtjev bi bio bespredmetah TuZilac takde tvrdi da je zahtjev optuZenog neprimjeren i
zasnovan na spekulacijama, béidda on "ne moze pokazati da mu je nanesena Steta

neobjelodanjivanjem materijala za koji nema osndevévrdi da je osloktajuéi”. *

7. Tuzilac takde trazi da se status Zahtjeva promijeni u povjebjidwi da se u njemu

objelodanjuje ime osobe koja je bila u posjedu Do&nata koji bi mogli podlijegati

7 Zahtjev, par. 4.

8 Zahtjev, par. 5.

? Zahtjev, par. 5.

10 Zahtjev, par. 7, 11.
1 Zahtjev, par. 8§, 11.
12 Odgovor, par. 1-2.
1 Odgovor, par. 3.

14 Odgovor, par. 4.
15 Odgovor, par. 5.
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privilegovanom odnosu iznde advokata i klijenta i mjesto gdje su prdeai® TuZilastvo
primjecuje da je te informacije redigovalo Zalbeno &§ekad je donijelo Odluku u predmetu
Popovié i da bi Zahtjev mogao onemadgti nastojanja da secava njihova povijerljivost ako

ostane javan’

Il. Mjerodavno pravo

8.  Pravilo 68 propisuje kontinuiranu obavezu tudida odbrani objelodansve materijale
koji po njegovim stvarnim saznanjima mogu upucivati na nevinost, odnosno ublaZiti krivicu
optuzenog ili uticati na vjerodostojnost dokaza optuzbe"."® Da bi pokazao da je tuZilac prekrsio
ovu obavezu, optuzeni mora "iznijeti prima facie dokaz[e] o mogucem ekskulpatornom ili

ublazujucem karakteru" doti¢nih materijala.19

9.  Pravilo 68bis predvida da pretresno vijece mozZe, proprio motu, ili na zahtjev bilo koje
od strana u postupku, donijeti odluku o sankcijama koje treba izreci strani koja ne ispunjava
svoje obaveze objelodanjivanja na osnovu Pravilnika. Prilikom utvrdivanja (eventualnog)
odgovarajuceg pravnog sredstva, vijee mora ispitati da li je optuZenom nanesena Steta

relevantnom povredom.20

HI. Diskusija

10. Budéi da nijedna od strana u postupku Dokumente jo8 nij vidjela, a kamoli
pregledala kako bi se utvrdilo da li podlijezu fgegovanom odnosu iznda advokata i
klijenta, Vijece ne moze ocijeniti da li su oni potencijalno osltd)uéi i da li kao takvi
podlijeZu objelodanjivanju na osnovu pravila 68Vireka. Zahtjev poziva na spekulacije o
mogutem oslobdaju¢éem karakteru Dokumenata i zaklpk o krSenju pravila 68 iskiivo
zasnovan na tome Sto je tuzilac kasnio u podnoSealitjeva za nezavisno razmatranje

njihovog privilegovanog statusa. Takav zakfilh je preuranjen, posebno imé&jw vidu

'® Odgovor, par. 6-9.

17 Odgovor, par. 8.

¥ Odluka po zahtjevu optuzenog da se odrede rokovi za objelodanjivanje, 1. oktobar 2009., par. 8, 19, gdje se
poziva na TuZilac protiv Blaskica, predmet br. IT-95-14-A, Presuda, 29. juli 2004. (dalje u tekstu: Drugostepena
Presuda u predmetu Blaskic), par. 267.

° Tuzilac protiv Kordica i Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar 2004., par. 179 (dalje u
tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez).

0 Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 179; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par.
268.
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moguenost da Dokumenti uopSte ne budu objelodanjenizgptom ako se utvrdi da podlijezu

privilegovanom odnosu iznde advokata i klijent&*

11. Vijece napominje da se u Zahtjevu iznosi ime osobe jed@la u posjedu dokumenata
koji mogu podlijegati privilegovanom odnosu izdoe advokata i klijenta, Sto upravo
predstavlja informaciju iz Odluke u predme®apovi¢ koju je Zalbeno vijée redigovalo. U

interesu usklivanja sa stavom Zalbenog \ieo neophodnoj povjerljivosti ove informacije,

Vijecée ¢e promijeniti status Zahtjeva, tako da se on snmaixgerljivim podneskom.

IV. Dispozitiv

12. 1z gorenavedenih razloga, Pretresnoceij@a osnovu pravila 54, 68 il@8 Pravilnika,

ovim:
a) ODBIJA Zahtjev; i

b) NALAZE Sekretarijatu da promijeni status Zahtjeva i zavegie kao
povijerljivi podnesak.
Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna verzija na engleskom.
[potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsedavaijti

Dana 21. avgusta 2012.
U Haagu,
Nizozemska
[pe¢at Medunarodnog suda]

*! Uprkos ovom zaklju¢ku, Vijece izraZava zabrinutost zbog toga 3to je tuZiocu trebalo toliko vremena da zatraZi
nezavisno razmatranje privilegovanog statusa Dokumenata nakon Sto ih je 2010. godine primio. TuZilac nije
iznio razloge za to kasnjenje.
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