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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teska krsenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
za prihvatanje svjedenja Thomasa Hansena i Andrewa Knowlesa na osnmaila
92bis’, koji je optuzeni podnio 28. juna 2012. godinalfel u tekstu: Zahtjev), i ovim

donosi odluku u vezi s tim.

l. Istorijat postupka i argumenti strana

1. optuzZeni u Zahtjevu trazi da se, na osnovu [@@bis Pravilnika o postupku i
dokazima Mdunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), prievéttanskripti ranijih
svjed@enja Thomasa Hansena (dalje u tekstu: Hansen) refrad Knowlesa (dalje u
tekstu: Knowles; zajedno: Svjedoci) iz predmé&t&ilac protiv Dragomira MiloSeva,
predmet br. 1T-98-29/1 (dalje u tekstu: prednit MiloSevi; PredloZeni dokazf.
optuzeni tvrdi da Predlozeni dokazi zadovoljavaye «riterijume za prihvatanje na
osnovu pravila 9is Pravilnika i da su relevantni za dokazivanje d&eija Bosne i
Hercegovine (dalje u tekstu: Armija BiH) 1995. gueliu Sarajevu imala modifikovane
avionske bombé.On tvrdi da je, iako se PredloZeni dokazi odnose imcident
granatiranja koji je uklonjen iz Tée izmijenjene optuznice (dalje u tekstu: Optuznica)
tj. na incident granatiranja G17 iz priloga Optwifivazno da se utvrdi da li je Armija
BiH posjedovala "sredstva" koriStena u incidentimp@natiranja koji su u prilogu
Optuznici bili navedeni pod oznakama G10, G12, GAB4 i G15' OptuZeni dalje tvrdi
da se Predlozenim dokazima ne dokazuju njegova djebnasSanje i da ih je tuzilastvo
podvrgnulo "potpunoj provjeri" u unakrsnom ispitija u predmetD. MiloSevi.”

! Zahtjev, par. 1, 6. Vije napominje da, za razliku od toga $to OptuZeuii tvrfusnotama 1 i 7 Zahtjeva,
povijerljiva verzija transkripta Hansenovog raniggeda@enja jeste unijeta u sistegrcourtpod brojem
1D05660 na osnovu pravila #©5, dok je njegova javna verzija u sistegrcourt unijeta pod brojem
1D05662 na osnovu pravila ®%5. Isto tako, povjerljiva verzija transkripta Knowtevog ranijeg
svjed@enja unijeta je u sistem-courtpod brojem 1D05661 na osnovu pravildedba javna verzija pod
brojem 1D05663 na oshovu pravilatéb

2 7ahtjev, par. 1, 5.

% Incident granatiranja G17 uklonjen je iz prilogpt@¥nici 8. oktobra 2009. godine. V. "Odluka o gem
pravila 73is’, 8. oktobar 2009. (dalje u tekstu: Odluka u v&pravilom 78is).

* Zahtjev, par. 2—4.

® Zahtjev, par. 5.
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2. Dana 11. jula 2012. tuZilastvo je podnijelo "©Odgr tuzilaStva na zahtjev za
prihvatanje svjedienja Thomasa Hansena i Andrewa Knowlesa na osnewiigp 92is"
(dalje u tekstu: Odgovor), u kojem izjavljuje darse protivi Zahtjevu pod uslovom da
Svjedoci pristupe radi unakrsnog ispitivahjaruzilastvo tvrdi, prvo, da se PredloZeni
dokazi odnose na "vazno sporno pitanje idmstrana”, naime, da li je Armija BiH 1995.
posjedovala modifikovane avionske bombe i koristilza djelovanje protiv objekata u
Sarajevu, i drugo, da ti dokazi nisu kumulativiednosu na bilo koje drugo postégeili
ocekivano svjedeenje! TuZilastvo nadalje tvrdi da su PredloZeni dokagiguzdani jer
su iskazi koje su Svjedoci dali tesobno "nepomirljivi® i da se, $tavie, Hansenov
iskaz zasniva na informacijama "iz druge ruke ipamnatog izvora", dok je Knowlesov
iskaz "neodréen" i "sam po sebi nedosljedahTrece, tuzilastvo traZi da Vije kao
uslov postavi pristupanje Svjedoka radi unakrsregtivanja, i to zbog toga Sto: i)
postoji materijal koji je ranije, tokom denja u predmetDd. MiloSevt, bio nedostupan, a
moze se koristiti sa Svjedocima, i ii) za \égebi bilo korisno da Svjedoke sasludaa
voce kako bi moglo ocijeniti vjerodostojnost i pouzdah®redlozenih dokaza u vezi s
ovim "vaZnim spornim pitanjem izrde strana™® Najzad, tuZilastvo tvrdi da PredloZeni
dokazi ne mogu da se razumiju bez dokaznih predpmtazanih sa svjedenjem, koje
optuZeni u Zahtjevu nije precizno naveo niti jer@zio da se oni uvrste u spisU skladu

s tim, tuzilastvo trazi da Vife optuzenog uputi da podnese dopunski zahtjevenkég
specifikovati relevantne i potrebne dokazne predmgbdvezane sa svjetEnjem i
zatraziti njihovo prihvatanje u spis i da na jedmakin postupa u vezi sa svim buion

zahtjevima na osnovu na osnovu pravil@ig2er i quater*?

Il. Mjerodavno pravo

3. Dana 15. oktobra 2009. Vée je izdalo "Odluku po téem zahtjevu tuZzilastva za
prihvatanje izjava i transkripata iskaza umjestedstenjaviva voce na osnovu pravila

92bis (svjedoci za grad Sarajevo)" (dalje u tekstu: Odlpk Tréem zahtjevu), u kojoj je

® Odgovor, par. 1.

" Odgovor, par. 1, 3, 4.

& Odgovor, par. 5-7.

° Odgovor, par. 1, 5-8.

2 Odgovor, par. 9, 12(a).

1 Odgovor, par. 10.

12 0dgovor, par. 10, 11, 12(b).
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izlozilo pravo mjerodavno za zahtjeve na osnovwsiaovu pravila 9ais. Vijece nee
ovdje ponovno izlagati mjerodavno pravo nego, pargie, upuduje na relevantne

paragrafe Odluke po Téem zahtjevd?

lll. Diskusija
4, Hansen je bivsi vojni posmatraljedinjenih nacija (dalje u tekstu: vojni
posmatrd UN-a) i radio je na duznosti oficira za operatiyeslove u vrijeme kad je 28.
juna 1995. ujutro projektil pogodio zgradu Telej@zsarajevo. U predmef. MiloSevi
on je svjedoio da je u trenutku incidenta bio u zgradi PTT-av@io je o izvjeStajima o
tom incidentu koje je primio, o izvjeStajima kogegn pripremio 28. i 29. juna 1995., kao
i 0 svom sastanku s oficirima za vezu iz Armije Bibslije incidenta. U iskazu je izjavio
da ga je jedan vojni posmairb/N-a izvijestio da je vidio da je projektil kog jpogodio
zgradu Televizije ispaljen "sa strane BiH", Stdd@nsen i naveo u svom izvjeStaju od 29.
juna 1995. godine. Hansen je tdkazjavio da mu nisu poznati nikakvi izvjestaji kbj
upuivali na to da su taj projektil ispalile snage haosdah Srba, ali porekao je da je, kad
je otiSao u kancelariju za vezu Armije BiH, rekamjd bombu koja je pogodila zgradu
Televizije ispalila Armija BiH. Hansen je izjavi@aadije vidio lansiranje avionske bombe,
ali da je vidio avionske bombe u letu i efekte ayibg pogotka. Nadalje, rekao je da nije
siguran da li je projektil koji je pogodio zgradel&vizije bio avionska bomba. Tal®je
izjavio da je bio oevidacceste upotrebe teSkog naoruzanja od strane "BiHieked s
podruja u krugu od 100 metara od zgrade PTT-a. Hansenskazu govorio o zadacima
vojnih posmatréa UN-a stacioniranih na posmatkan polozajima, o svojim duznostima

i 0 njihovom internom sistemu izvjeStavanja.

5. Knowles je bivsi vojni posmatftdJN-a koji je priblizno od maja do jula 1995. u
Sarajevu radio na duznosti zamjenika oficira zarapee poslove. Izjavio je da su 28.
juna 1995. ujutro on i Hansen, dok su pjeSice piblkroz parkiraliSte zgrade PTT-a u
Sarajevu, vidjeli projektil u letu koji je zatim ado u zgradu Televizije. Knowles je
govorio o izvjeStaju od 4. jula 1995. u kojem jevijgstio Hansenovom sastanku s
oficirima za vezu Armije BiH odrzanom poslije inelta, kao i 0 svom sastanku s

oficirima za vezu kasnije toga dana. lIzjavio jejelana osnovu toga Sto mu je Hansen

13 Odluka po Tréem zahtjevu, par. 4-11.
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prenio, zaklj¢io da je sastanak na kojem je bio Hansen proSaapetaj atmosferi i da
je, vjerovatno zbog jegkih problema, doSlo do nesporazuma u vezi s pitarga li je
Hansen rekao da je Armija BiH pucala na sopstvpmel Govoréi o izvoru projektila,
Knowles je rekao da je, na osnovu toga Sto je yikiim i tragova i oStenja na zgradi
Televizije, mogude da je projektil doSao iz pravca "sjeverozapadh'je izjavio da je
moguwe da su tog dana bila ispaljena dva projektila Arobm na informaciju koju je
dobio o oStéenju na juznoj strani zgrade. lzjavio je i to dgenvidio lansiranje
modifikovane avionske bombe i da nije siguran kggetipa bio projektil koji je vidio 28.
juna 1995., ali je iznio svoja zapazanja u poglédzine, putanje i raketnog mlaza

projektila.

6. Vijece podsjéa na to da su, shodno pravilu 89(C) i (D) Pravanitelevantnost i
dokazna vrijednost temeljni uslovi za prihvatangkaza na osnovu na osnovu pravila
92bis.** Vijece takale podsjéa na svoje ranije odluke u smislu da se, deha o
incidentima ili dogdajima koji su uklonjeni iz Optuznice ne izvode djeiadokazi jer ti

dokazi vi$e nisu relevantni za predriet.

7. Vijece na prvom mjestu napominje da optuzeni Predlodekeze nudi s ciljem

da dokaze da je Armija BiH ispalila napravu kojapgegodila zgradu Televizije u

Sarajevu i da je, prema tome, posjedovala modifkev avionske bombe. Kako
napominje tuzilastvo, pitanje da li je Armija BiH995. u Sarajevu posjedovala
modifikovane avionske bombe zaista jeste aktueltemje u ovom predmetu. Matim,

0 moguem posjedovanju i koriStenju modifikovanih aviorrskiombi od strane Armije

BiH u Predlozenim dokazima se govori malo jer savgh tema tih iskaza — o kojoj se
govori veoma detaljno — druga pitanja u vezi s gtaanjem zgrade Televizije, na
primjer, sadrzaj izvjeStaja i sastanaka u vezins incidentom. Nadalje, nijedan od
Svjedoka nije naveo nikakvu jasnu indikaciju ko & njihovim saznanjima, ispalio

projektil koji je 28. juna 1994. pogodio zgradu &akije.

1% Odluka po Tréem zahtjevu, par. 4.

13 Vijec¢e je u fazi izvdenja dokaza tuZilastva iznijelo stav da takvi dokapgu da se dopuste ako se
njima dokazuju npr. elementi djela u osnovi ili bpslovi iz nekogélana Statuta Méunarodnog suda. V.
izmedu ostalog "Odluka po petom zahtjevu tuzilaStvaaanflno primanje na znanginjenica o kojima je
ve¢ presudteno”, 14. juni 2010., par. 54; Usmena odluka, T7%8481 (19. jul 2010.); Usmena odluka, T.
16606-16608 (14. juli 2011.).

Predmet br. IT-95-5/18-T 5 22. avgust 2012.



3/65184 TER
Prijevod

8. Vijece prima k znanju da su u ovom predmetu pribwa neki dokazi u vezi s
incidentom granatiranja G17 iz priloga Optuznidi, @apominje da su ti dokazi ili
periferni u odnosu na relevantno svjéeloje svjedoka iltine samo njegov mali dio, dok
se ovdje radi o cijelom transkriptti Nadalje, iako ostali dio PredloZenih dokaza mozda
ima odreéenu dokaznu vrijednost zbog toga Sto je u njenat 0] dogdajima i opstoj
vojnoj situaciji u Sarajevu tokom perioda obuésaog Optuznicom, Vijge ocjenjuje da

to nije toliko relevantno da bi opravdavalo pritarge obimnih iskaza koji se veoma
detaljno bave incidentom koji je uklonjen iz Opticen Shodno tome, Vif® smatra da
PredloZeni dokazi uglavnom nisu relevantni za puatuprotiv optuzenog i da zbog toga

ne ispunjavaju uslove iz pravila 89 Pravilnika.

9. Nadalje,cak i u slitaju da je Vijée utvrdilo da su Predlozeni dokazi dovoljno
relevantni za odbranu optuzenog, ¥gesmatra da faktori koji mogu da opravdaju
prihvatanje pismenih dokaza na osnovu pravilai®Zopisani u stavu (A)(i)(a)-(f) tog
pravila, ovdje ne idu u prilog njihovom prihvatarijuKonkretno, Hansen je izjavio da
nije licno vidio projektil koji je pogodio zgradu Televiginego da je samo izvijestio o0
onom oc¢emu su u vezi s tim incidentom njega izvijestilugir vojni posmatré UN-a,
izjavio je i da nije bio u mogimosti da sprovede istragu o tom incidefitakle, buddi

da se glavnina PredloZenih dokaza odnosi na intikiejn je uklonjen iz OptuZnice i
poSto Svjedoci mogu samo u ogkamiom obimu govoriti 0 modifikovanim avionskim
bombama uopste i o pitanju da li ih je Armija Bidspedovala, kao i s obzirom na to da
Vije¢e ima nedoumice u pogledu pouzdanosti tih dokazec& smatra da PredlozZeni
dokazi nisu dovoljno relevantni i da nemaju dowolpiokaznu vrijednost, tako da ne bi

bilo u interesu pravde da budu prilieai na osnovu pravila 8% Pravilnika.

18V, izmaiu ostalog P1851 (Izjava svedoka, Per Anton BrermsR@. oktobar 2010.), par. 52; Per Anton
Brennskag,, T. 8653, 8657 (29. oktobar 2010.), M048-8705, 8714-8730 (1. novembar 2010.); Harry
Konings, 9349-9350 (7. decembar 2010.); Francis Rmymas, 6834—6835 (15. septembar 2010.); D853
(IzvjeStaj vojnih posmatt@ UN-a od 29. juna 1995.)

7V, Thomas Hansen (transkript iz predmBtaViloSevi?), izmaiu ostalog, T. 4369-4371 (2. april 2007.);
Andrew Knowles (transkript iz predmeta. MiloSevi), izmeiu ostalog, T. 9392-9393, 9399 (25.
septembar 2007.).

18\, Thomas Hansen (transkript iz predmé&aMiloSevi), T. 4334-4341, 4393, 4398-4399 (2. april
2007.).
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10.  Vijete napominje da optuzeni ima i m@égost da Svjedoke pozove da u sudnici
svjeda@e o aktuelnom pitanju da li je Armija BiH posjedtanodifikovane avionske
bombe, kao i o drugim dodajima relevantnim za Optuznicu. Tal® optuzeni moze
odIwiti i da pribavi i da zatim zatrazi prihvatanje osnovu pravila 9is izjava svjedoka
koje ¢e se izravno i konkretno baviti samo tim pitanjimmejesto da predlaze uglavhom
nerelevantne i veoma obimne dokaze. $8jeé naelno napominje da bi optuzeni ovo

trebao da shvati kao smjernicu za postupanje takf@iog svog dokaznog postupka.

11. Najzad, Vijée napominje da optuzeni nije identifikovao bilo ¥ekdokazne
predmete povezane sa PredloZenim dokazima kaargtes;, neophodne i neodvojive od
njih, niti je trazio njihovo prihvatanje, iako sunmgi od tih dokaznih predmeta o kojima
su Svjedoci govorili u predmetDd. MiloSevi neophodni za njihovo razumijevanie.
Vijece je u mnogim prilikama izrazilo stav da, istovrernekad predlaze dokaze na
osnovu pravila 9is, ter ili quater strana u postupku tae moze da predloZi i
prihvatanje dokumenata o kojima je svjedok govaorigvojoj pisanoj izjavi ili u ranijem
iskazu'® Osim $to moraju ispunjavati osnovne uslove zavpi#mje iz pravila 89
Pravilnika, ti dokazni predmeti moraju biti "neogiva neophodan” dio pismenih dokaza
svjedoka i mogu se predloziti za prihvatanje akosyjed@enje bez prihvatanja tih
dokumenata postalo nerazumiljivo ili izgubilo na abhoj vrijednostf° lako ¢injenica da
optuzeni dokazne predmete povezane sa s¥gegiem nije predlozio za prihvatanje u
ovom predmetu nema nikakav uticaj na odluku &4jel vezi s Predlozenim dokazima,
Vijece Zeli optuzenog podsjetiti na to da, ako Zeli dgedé zajedno s glavnim
svjeda@enjem koje se predlaze na osnovu pravil@i®Pravilnika analizira i dokazne

predmete povezane sa svjéeigiem, on mora podnijeti jasno identifikovati tekdmne

¥ Odluka po Tréem zahtjevu, par. 11; "Odluka po zahtjevu tuZiogaizrtavanje u spis iskaza svjedoka
KDZ198 i povezanih dokaznih predmeta na osnovuilar®2quater’, 20. avgust 2009., par. 7; "Odluka po
zahtjevu tuzilaStva za ponovno razmatranje i/ilolmnje radi ulaganja Zalbe na dijelove 'Odluke po
zahtjevu tuzilaStva za uvrStavanje u spis swedfa KDZ172 (Milana Balda) na osnovu pravila
92quatet”, 3. juni 2010., par. 24-25; "Odluka po podneskdilaStva u vezi s dodatnim stranicama
transkripta svjed&enja Mongila Mandica u predmetu Stan&i Zupljanin radi uvrStavanja u spis”, 8.
septembar 2010., par. 5.

% Odluka po tréem zahtjevu, par. 11. V. take TuZilac protiv Lukia i Lukica, predmet br. 1T-98-32/1-T,
"Odluka po povjerljivom zahtjevu tuzilaStva za paltanje ranijeg svjedenja s dokaznim predmetima s
tim u vezi i pismenim izjavama svjedoka na osnovavjpa 92er", 9. juli 2008., par. 15TuZilac protiv
PeriSica, predmet br. 1T-04-81-T, "Odluka po zahtevu tusila za prihvatanje dokaza na osnovu pravila
92his', 2. oktobar 2008., par. 1Guzilac protiv Lukéa i Lukica, predmet br. 1T-98-32/1-T,"Odluka po
zahtjevu tuzilaStva za prihvatanje dokaza na ospoauila 92is’, 22. avgust 2008., par. 21.
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predmete u svakom buéem podnesku na osnovu pravilab® putem detaljnih tabela
tih dokaznih predmeta, kakve tokom izemja svojih dokaza prilaze tuzilastvo, navade
i njihove brojeve na osnovu pravila t86 iz prethodnog predmeta i brojeve stranica
ranijih pismenih dokaza na koje se odntisé. slutaju da optuZeni odti da ne predloZi
dokazne predmete povezane sa sWedem i glavni dokazi zbog toga postanu
nerazumljivi ili izgube na dokaznoj vrijednosti, j8e moZe odbiti prihvatanje takvih

dokaza.

V. Dispozitiv

12. Iz navedenih razloga, na osnovu pravila 54,i 8 Pravilnika, Vij€ée ovim
ODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jezikucemu je merodavan engleski
tekst.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 22. avgusta 2012.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog sudal]

2L v, npr. "Obavjestenje tuZilastva u vezi s prihvggan pismenih dokaza na osnovu pravilae92s
Dodatkom A, Svjedok KDZ 470", 15. oktobar 2009.

Predmet br. IT-95-5/18-T 8 22. avgust 2012.



