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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivio gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja domarodnog humanitarnog pravacépgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
tuzilaStva za djelinidno ponovno razmatranje ili pojasnjenje odluke ¥&jegpo zahtjevu
optuzenog da se otfgte dokazni predmeti ICMP-a", podnesenom 16. m@j2 2godine, s
povijerljivim dodacima od A do D (dalje u tekstu:hf@v), i ovim donosi odluku u vezi s

njim.

I. Istorijat i argumenti strana

1. Vijece je u "Privremenoj odluci po zahtjevu tuzilastva djelimino ponovno
razmatranje ili pojasnjenje odluke \Vige po zahtjevu optuzenog da se ¢gte dokazni
predmeti ICMP-a" od 11. jula 2012. (dalje u teksRriviemena odluka) dalo opSirni
pregled istorijata postupka po ovom Zahtjevu, tdiagya ovdje ne ponavljat- Dovoljno

je da se napomene da je ¥geu Privremenoj odluci nalozilo tuzilastvu da desthbodatne
informacije u prilog svom zahtjevu, nak@ega je, 23. jula 2012., uslijedilo zaiemje
"Dodatnih argumenata tuzilaStva u vezi s dokazniedmetima ICMP-a" s povjerljivim
dodacima A do F, Povjerljivinex partedodatkom G i Javnim dodatkom H (dalje u tekstu:
Dodatni argumenti). Budiida je dobilo trazene informacije, Vie sada moze pristupiti

rjeSavanju Zahtjeva.

2. TuzilaStvo u Zahtjevu od Via trazi da ponovno razmotri svoju "Odluku po
zahtjevu optuzenog da se atpte dokazni predmeti Menarodne komisije za nestale
(ICMP)" od 25. aprila 2012. (dalje u tekstu: Pnduka), u kojoj je Vijée (i) Sekretarijatu
nalozilo da dokazne predmef4650, P4651, P4656, P4662, P4663, P4672 i P4673
reklasifikuje kao javné® a (ii) tuZilastvu da podnese javne redigovane jerdiokaznih
predmeta P4639, P4640, P4641 i PA64 u sistermre-courtunese&itljiviju kopiju dokaznog
predmeta P4650Ti dokazni predmeti uvrsteni su u spis u okviruazk Thomasa Parsonsa,
direktora za forenzke nauke Méunarodne komisije za nestale (dalje u tekstu: ICNKB)i je

svjeda@io o ICMP-ovom radu na identifikaciji na osnovu DMNKosoba n&enih u masovnim

! Privremena odluka, par. 1-11.

2 Prva odluka, par. 12, 15-17, 19(a).
% Prva odluka, par. 13-14, 19(b)—(c).
* Prva odluka, par. 16.
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grobnicama na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegowi(dalje u tekstu: BiH). Kako se napominje u
Prvoj odluci, glavni razlog zbog kojeg ICMP insiatna povjerljivosti svojih dokumenata jeste
bojazan d&e, ako se oni objave za potrebe ovodesija, porodice koje joS nisu informisane o
podudaranju uzorakBNK-a koje je utvrdio ICMP, za smrt svojih srodnikaznati putem

sudskog postupka, to je po misljenju ICMP-a nejeriemo®

3. TuzilaStvo u Zahtjevu trazi ponovno razmatrangiedeih pitanja: (i)
reklasifikovanja P4650, P4656, P4662 i P4663 kaaijadokaznih predmeta; (ii) izrade
javne redigovane verzije dokaznih predmeta P463840, P4641 i P4642Tuzilastvo
ujedno obavjeStava Vige da se dokaznim predmetima P4651 i P4673 moZeitbghani
status jer oni ne sadrze nikakve informacije kdjerébale da se tretiraju povjerljivo.
Argumenti u prilog pravnom sredstvu koje trazi laZivo detaljno su iznijeti u
Priviemenoj odluci i Vijée ih ovdje née ponavljat? Dovoljno je napomenuti da
tuzilastvo izjavljuje da je, u vrijeme kad se dél@d o pitanju povjerljivosti
gorenavedenih dokaznih predmeta, "propustilo d&itiar upozori Vijge" na to da je
povjerljivost uslov postavljen na osnovu pravila P@avilnika o postupku i dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilfikdto je i razlog zasto bi se njihovim

reklasifikovanjem kao javnih ICMP-u nanijela neptay®

4, U sliaju da se njegov zahtjev za ponovno razmatranjedoéri, tuzilaStvo moli
Vijec¢e da izda dodatno objasSnjenje Prve odluke u poghbima redigovanja koja treba da
se izvr$e u dokaznim predmetima P4639 i P484luzilastvo tvrdi da ta dva dokazna
predmeta sadrze privatne kontaktne podatke rodbiteva koji bi takde trebalo da se
rediguju*® Najzad, tuZiladtvo napominje da obrazloZenje datBrvoj odluci u vezi s
gorenavedenim dokaznim predmetima treba da sejprimina dokazni predmet P5005,

dokument ICMP-a koji je kasnije uvrSten u spis pdstvom Ewe Tabeau i privremeno

® Prva odluka, par. 3, 11.

¢ Zahtjev, par. 1.

7 Zahtjev, fusnota 3, par. 4.

8 Priviemena odluka, par. 5-6.
® Zahtjev, par. 1, 4.

10 7ahtjev, par. 1, 5, 11.

1 7ahtjev, par. 2, 13.

12 7ahtjev, par. 13.
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stavljen pod péat do donosenja odluke po Zahtjé¥uNaposljetku, kako se napominje i u
Privremenoj odluci, tuzilastvo u Zahtjevu ne poraidpkazni predmet P4672, uprkos tome

Sto je to jedan od dokaznih predmeta koji je Odiukeklasifikovan kao javriit

5. Kao Sto je takde detaljnije iznijeto u Privremenoj odluci, optuzém 18. maja
2012. podnio "Odgovor na zahtjev za ponovno razangr odluke o objavljivanju
dokumenata ICMP-a" (dalje u tekstu: Odgovor) u koje protivi Zahtjevt? i tvrdi da je
tuzilastvo izgubilo pravo da trazi bilo kakav pastieni uslov na osnovu pravila 70 time Sto
se na to pravilo nije pozvalo prije dono$enja Rydkikel® OptuZeni osporava postojanje
sporazuma na osnovu pravila*7@ tvrdi da bi Vijete, ako utvrdi da predmetni materijal
podlijeZe uslovima iz pravila 70, koristenogucnost iz pravila 70(G) trebalo da izuzme
svjeda@enje Thomasa Parsonsa ukijjuci sporni materijal, kao i sve druge dokaze koji se
zasnivaju na identifikacijama koje je utvrdio ICMPNajzad, optuZeni napominje da se ne

protivi dodatnom redigovanju dokaznih predmeta P4ig34641°

6. Nakon &to mu je odobreno da uloZi repfiRutuzilastvo je, 25. maja 2012.,
podnijelo "Repliku tuzilasStva na odgovor optuzenta zahtjev za ponovno razmatranje
odluke o objavljivanju dokumenata ICMP-a" (daljeekstu: Replika), u kojoj je obradilo

neke, ali ne sve navode optuzenog.

7. Utvrdivsi da su informacije koje su mu podnijetepotpune, posebno u pogledu
navoda o0 postojanju sporazuma na osnovu pravilari@iu ICMP-a i tuzilaStva, Vijée je

u Privremenoj odluci tuzilastvu nalozilo da dostadodatne informacije o nekim
konkretnim pitanjima, ukljgujuéi relevantnu prepisku s ICMP-ofh. U Dodatnim

argumentima, tuzilaStvo prvo objaSnjava kakav jestygmak evidentiranja dokumenata

13 Zahtjev, fusnota 5.

4 Priviemena odluka, par. 3-4; Zahtjev, par. 143, 1

5 Odgovor, par. 1.

% Odgovor, par. 2.

" Odgovor, par. 3-5.

18 Odgovor, par. 8.

9 Odgovor, par. 9.

2y, "Molba tuzilastva da se odobri ulaganje replikegilastva na odgovor optuZenog na zahtjev za
ponovno razmatranje odluke o objavljivanju dokumanbBCMP-a", 23. maj 2012. Istog dana pravni
saradnik Vijéa je putem elektronske poste obavijestio stranestupku da je Vijée odlwilo da tuzilaStvu
odobri ulaganje replike na Odgovor.

2 Privremena odluka, par. 23.

Predmet br. IT-95-5/18-T 4 5. septembar 2012.
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pribavljenih na osnovu pravila 70 u bazu podatakikazima uspostavljen tokom godina
u njegovoj praksi, kao i o radnjama koje tuzilaStpreduzima kako bi optuzenog
informisalo o postojanju uslova iz pravila 70 kadatuzenom objelodanjuje takve
dokumenteé? Medutim, tuZilastvo napominje da optuZeni ne biva elijupozoren na

postojanje uslova iz pravila 70, nego samo ondaa kadavalac informacija na osnovu

pravila 70 istakne vaZnost postavljenih ogéanja na upotrebu dokumenéta.

8. Tuzilastvo je Vijéu dostavilo i dopis ICMP-a u vezi s dokaznim pretbneP4650

I njegovim povjerljivim statusom, tvrdeda nije bilo u mogénosti da pronde ostatak
prepiske u vezi s ostalim ovdje spornim dokaznimdpretime* Medutim, tuZilastvo je
podnijelo viSe dopisa i elektronskih poruka razmjgmih s ICMP-om u vezi sa &him
dokumentima u kojima ICMP insistira na tome da dkaimenti ostanu povjerljivi i u
kojima tuZilastvo upéuje na pravilo 76° TuZilastvo zatim iznosi pravni osnov po kojem
se dokazni predmeti kakvi su ovdje sporni, u drughedmetima uvrStavaju pod gaom,
tvrdeti da se to ol#ino ¢ini bez prigovora timova odbrane i bez mnogo digkus tim
drugim vijetima?® TuZilastvo takde detaljnije objasnjava zasto se u vrijeme kad je

optuZeni podnio zahtjev po kojem je donijeta Prettuka nije pozvalo na pravilo 70.

9. Nadalje, Sto sece dokaznog predmeta P4672, tuzilastvo informiSec¥iga ovdje
zapravo nije posrijedi dokument ICMP-a, da za njaga postavljeni uslovi na osnovu
pravila 70 i da je porodica identifikovane Zzrtvenaiko obavijeStena o smrti svojeg
srodnika?® Isto tako, §to sed@ P4639, P4640 i P4641, tuZilastvo obavjestavac¥ifia je
nedavno otkrilo da ti dokazni predmeti, iako pa@siijjesu dokumenti ICMP-a, nisu

pribavljeni od ICMP-a, tako da za njihovo koriSemje postoje nikakva ogré&enja na

22 Dodatni argumenti, par. 3, 12—13, fusnota 5, Rtjwjedodatak E.

U vezi s tim tuZilastvo napominje da je 22. sefitean2009. izdito informisalo optuZenog da se na
dokazni predmet P4663 primjenjuju uslovi iz pravila V. Dodatni argumenti, par. 13.

24 Dodatni argumenti, par. 2, Povjerljivi dodatak B.

% Dodatni argumenti, par. 7, povjerljivi dodaci ©.i

% Dodatni argumenti, par. 14, Povjerljivi dodatak Rovijerljivi i ex parteDodatak G. lako je Dodatak G
zavederex parteu odnosu na optuzenog zbog toga 3to se odnosivjerfjisu debatu u predmet8ainovi

i drugi, Zalbeno vijée je sada optuzenom odobrilo pristup dokumentimspiza koji se u tom dodatku
pominju i optuzenom je poznat sadrzaj Povjerljivbgdatka G. V.Tuzilac protiv Sainova i drugih
predmet br. 1T-05-87-A, "Odluka po zahtevu tuZil@Stza obelodanjivanje poverljivih podnesaka
optuzenom u predmearadzi", 23. avgust 2012.

2" Dodatni argumenti, par. 8—11.

% Dodatni argumenti, par. 15.

Predmet br. IT-95-5/18-T 5 5. septembar 2012.



9/65795 TER

Prijevod

osnovu pravila 70. Shodno tome, tuzilastvo tvrdisdadokaznom predmetu P4640 moze
dati javni status iako i dalje trazi dodatno redigoje kontaktnih podataka za dokazne
predmete P4639 i P4641, §to j& watraZzeno u Zahtjevil.TuZilastvo obavjestava Vije i

o tome da je izvrSilo odgovardg redigovanje dokaznog predmeta P4636, tj. javne

redigovane verzije transkripta Parsonsovog iskazadédmet&opovi i drugi.*°

10. Najzad, tuzilastvo tvrdi da je dobilo informjacda su, s izuzetkom porodica 118
navedenih zrtava koje je ICMP identifikovao, sveige porodice obavijeStene od strane
nadleznih organa BiH o identifikacijama koje jer&e ICMP, odnosno o smrti svojih
srodnika. Shodno tome, butida ICMP jo$ uvijek insistira na povjerljivom stat na
osnovu pravila 70 u vezi sa 118 pomenutih osolflaiivo predlaze da u sistesacourt
unese javne redigovane verzije dokaznih predme&E4P4650, P4662, P4663 i P5005
koje née sadrzavati 118 spornih imetaviedutim, tuZilastvo napominje i to da dokument
P4642 sadrzi spisak najnovijih nalaza o podudarBiK-a, ali da se "imena navedena na
spisku u dokaznom predmetu P4642 [...] pojavljujuniekoliko ranijih verzija tog spiska"

i u dokaznom predmetu P5005, te objasSnjava da apei na pribavljanju pomenutih 118
imena od ICMP-&? Dakle, s izuzetkom dokaznih predmeta P4642 i P56@50snovu
Dodatnih argumenata ostalo je nejasno da li sanko ilesvi dokazni predmeti sadrze
barem neka od spornih 118 imena. Iz tog razlogec¥/ije tuzilastvu naredilo da nadopuni

svoje Dodatne argumenten od ICMP-a dobije spisak tih 118 imefra.

11. Dana 27. avgusta 2012. tuzilaStvo je dostatodnesak tuzilaStva u vezi s
redigovanjem dokaznih predmeta ICMP-a" (dalje wstiekDopuna argumenata) u kojem
izvjeStava da, od dokaznih predmeta za koje trabiopno razmatranje, samo dokazni
predmeti P4642, P4656 i P4662 sadrze neka od Ir@ikgmena* Pored toga, tuZilastvo

tvrdi da neka od tih imena sadrzi i dokazni predP&005, kao i dokazni predmet P4768,

koji je uvrSten u spis posredstvom DuSana Jancajii $& zasniva na ICMP-ovim

% Dodatni argumenti, par. 17—18, gdje sedupe na par. 13—-14 Zahtjeva.

%0 Dodatni argumenti, par. 16.

31 Dodatni argumenti, par. 19—20, Povijerljivi dodakgkDodatak H.

2. Dodatni argumenti, par. 20, fusnote 19 i 20.

% Posto je sdenje u to vrijeme bilo prekinuto, pravnik Vije je 16. avgusta 2012. strane u postupku
obavijestio o tom nalogu putem elektronske poste.

3 Dopuna argumenata, par. 1.

Predmet br. IT-95-5/18-T 6 5. septembar 2012.
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spiskovima identifikovanih osoba.Najzad, tuzilastvo izjavljuje da je izradilo redigine
verzije dokaznih predmeta P4642, P4656, P4662, 46005, i dae ih unijeti u sistem
e-courtpo nahdenju Vijeta*

12. Dana 31. avgusta 2012. tuzilastvo je podnij€lorrigendumuz Dodatne argumente
tuzilaStva u vezi s dokaznim predmetima ICMP-a", jaanoj osnovi i s Povjerljivim
dodatkom A (dalje u tekstuCorrigendun), putem kojeg je Vijéu dostavilo elektronsku
poruku koju je tuzilastvu 24. juna 2008. uputio IEMta&nije, Thomas Parsons. U toj
elektronskoj poruci koja se odnosi na zahtjev ogrig) da mu se dostave genetski podaci o
300 navedenih Zrtava i njihovim srodnicima kako ilbi njegov ekspert analizirao radi
provjere, Parsons se poziva na pravilo 70 uz naparda je za tu dokumentaciju postavljen

uslov "neobjelodanjivanja javnosti na osnovu pavi0"3’

II. Mjerodavno pravo

13. Vijete podsjéa da Pravilnik o postupku i dokazima &lmarodnog suda (dalje u
tekstu: Pravilnik) ne reguliSe zahtjeve za ponoxemmatranje, koji su proizasli iz prakse
Medunarodnog suda i dopustivi su samo pod izvjesnirtovima® Vijeéa imaju
"inherentno diskreciono ovlé8nje da ponovno razmatraju ranije donete interkmgt
odluke u izuzetnim sltajevima, 'ako se pokaze&igledna greSka u obrazlozenju ili ako je
to potrebno kako bi se sgila nepravda™® Dakle, strana koja to trazi duzna je da &je
dokaze da postoji vidljiva greSka u obrazloZenjdnasno da postoje posebne okolnosti

koje opravdavaju ponovno razmatranje kako bi sgesjlo nepravedno rjesenf8.

% Dopuna argumenata, par. 1.

% Dopuna argumenata, par. 2.

37 Corrigendum Povjerljivi dodatak A.

3 Tuzilac protiv Prléa i drugih predmet br. IT-04-74-T, "Odluka u vezi sa zatitjev strana u postupku
za preispitivanje odluka Vif@", 26. mart 2009. (dalje u tekstu: Odluka o pomawnrazmatranju u
predmetwPrlié), str. 2.

%9 Tuzilac protiv Slobodana MiloSetd, predmet br. IT-02-54-AR1@#8s.3, "Odluka po zahtevu Srbije i
Crne Gore za preispitivanje odluke Pretresnagavad 6. decembra 2005.", povijerljivo, 6. april 20@6r.
25, fusnota 40 (gdje se citikajelijeli protiv tuZioca predmet br. ICTR-98-44A-A, Presuda, 23. maj 2005.
par. 203-204); v. taki® Ndindabahizi protiv tuziogapredmet br. ICTR-01-71-A, "Odluka po 'Zahtjevu
odbrane u ime Zalioca da se zbog materijalne gresskmotri odluka od 4. aprila 2006. godine", 14iju
2006., par. 2.

0 Tuzilac protiv Galfa, predmet br. IT-98-29-A, "Odluka po zahtjevu odimaa preispitivanje”, 16. juli
2004., str. 2; v. takde TuZilac protiv Popovia i drugih, predmet br. IT-05-88-T, "Odluka po Nikédivom

Predmet br. IT-95-5/18-T 7 5. septembar 2012.
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14. Pravilo 70 reguliSe materijal koji ne podlgedbjelodanjivanju, a njegovi relevantni

dijelovi nalaZu sljedéee:

(A) Bez obzira na odredbe pravila 66 i 67, izvijgStaemorandumi i drugi interni dokumenti
koje je u vezi s istragom ili pripremom predmetsadiila neka od strana, njeni pofni ili
predstavnici, ne podlijeZzu obavezi kako objelodeamjja, tako ni obavjeStavanja prema odredbama tih
pravila.

(B) U sluiaju da tuzilac posjeduje informaciju koja mu jeadatpovjerenju i koja je koriStena
samo za dobijanje novih dokaza, tégmu informaciju i njeno porijeklo tuzilac ée objelodaniti bez
pristanka osobe ili tijela koje je pruzilo gminu informaciju, a ni u kom slaju je née upotrijebiti
kao dokaz a da je prije toga ne objelodani optuzeno

© U sliaju da, nakon Sto je pribavio pristanak osobsdjdiat koje je pruZilo informaciju u
skladu s ovim pravilom, tuzilac odiuda iznese kao dokaz bilo koji iskaz, dokumentdilugi
materijal pribavljen na ovaj tim, pretresno vijée, bez obzira na pravilo 98, ne moZze naloZiti miggd
od strana da dostavi dodatne dokaze pribavljerwsobe ili tijela koje je pruZilo getnu informaciju,
niti moze u svrhu pribavijanja takvih dodatnih dpkasmo uputiti sudski poziv toj osobi ili
predstavniku tog tijela kao svjedoku ili nalozifinovo prisustvovanje. Pretresno vige ne moze
iskoristiti svoje ovlaStenje da nalozi prisustvgeasvjedoka ili da zahtijeva dostavljanje dokumanat
da bi primoralo na dostavljanje takvih dodatnihalzk

(D) U slwtaju da tuzilac pozove svjedoka kako bi u dokazstiovneku informaciju pribavljenu
u skladu s ovim pravilom, pretresno ¢gene moZe prinuditi tog svjedoka da odgovori njetno
pitanje koje se odnosi na tu informaciju ili njgmarijeklo ako svjedok odbije da odgovori poziviju
se na povijerljivost.

[...]
(©)) NiSta Sto je sadrzano u stavovima (C) i (D)egoe utfe na pravo pretresnog \ige iz

pravila 89(D) da izuzme dokaze ako potreba da sgi@spravéno suienje znatno preteze nad
njihovom dokaznom vrijednos.

15. Po misljenju Zalbenog vije, cilj pravila 70 (B) do (G) jeste da se drzavama,
organizacijama i pojedincima ad podsticaj za davanje osjetljivin informacija
Medunarodnom sudu tako Ste dozvoliti davanje informacija na povjerljivoj asn, a
davaocima tih informacija garantovati de i informacije i njihovi izvori biti zastieni**

Osim toga, po tumnju Zalbenog vijéa, pravilo 70 nalaze samo to da informacije budu

zahtjevu za preispitivanje i nalog za izdavanj@gakub poena duces tecln2. april 2009., str. 2; Odluka
0 ponovnom razmatranju u predmetdié, str. 2—3.

*I Tuzilac protiv Slobodana MiloSetd, predmet br. IT-02-54-AR1@8s & AR73.3, "Javna verzija odluke
o tumaenju i primeni pravila 70 Pravilnika", 23. oktobdp02. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
MiloSevi), par. 19;Tuzilac protiv Bfanina i Talca, predmet br. 1T-99-36-T, "Javna verzija povjesijiv
'‘Odluke o navodnoj pravnoj neutemeljenosti pravild od 6. maja 2002." (dalje u tekstu: Odluka u
predmetwBrdanin), par. 17-18.
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date na povijerljivoj osnoVf Zalbeno vijée je takde izrazilo stav da je namjera pravila
70(G) ta da se obezbijedi da ogksamija iz pravila 70(C) i (D) ne ugroze prioritetaahgev
pravicnosti sdenja. Shodno tome, na osnovu pravila 70(G) i 89(ij9¢a imaju ovlastenje
da izuzmu dokaze ako potreba da se obezbijedigmast sdenja bitno nadmasuje njihovu

dokazna vrijednost

lll. Diskusija

16. S obzirom na argument tuzilastva da dokazedmeti P4651 i P4673 mogu da
ostanu javni, kako ih je Vife ve& reklasifikovalo, o njima se de dalje raspravljati i na

njih se i dalje primjenjuje Prva odluka.

17. Isto tako, budii da dokazni predmet P4672 nije dokument ICMP-a,z5t&i da
nisu postavljeni uslovi povjerljivosti za njegoveriStenje, i njegov status moze ostati

javan, kako je Vijée v& nalozilo u Prvoj odluci.

18. Sto se te dokaznih predmeta P4639, P4640 i P4641, tuzdasida tvrdi da za
njih nisu postavljeni nikakvi uslovi na osnovu ptav70 uprkos tome Sto su posrijedi
dokumenti ICMP-a, zbog toga $to su pribavljeni pujednog drugog svjedoK4.Vijece
podsj€a da, sa ciliem da se zastite Sifrirani genetskiagokoje oni, kako sé&ni, sadrze,
te dokazne predmete nije reklasifikovalo kao jawego je na osnovu pravila 54 i 75
nalozilo da oni ostanu trajno zapéeni, a tuzilastvu je izdalo uputstvo da zavedeavh
javne redigovane verzife.Nakon &to je sada obavijeSteno da dokazni pre#640 ne
sadrzi nikakve Sifrirane genetske podatkeda mu se moZe dati javni staflis/ijece je u
vezi s tim dokaznim predmetom misljenja da bi tlelida ponovno razmotri svoju Prvu
odluku. U skladu s tim, Vijge ¢e naloziti da se P4640 reklasifikuje kao javni doka

predmet.

19. Sto se #ie P4639 i P4641, iako tuzilastvo sada tvrdi da jda misu postavljeni

nikakvi uslovi na osnovu pravila 70, Ve ostaje pri stavu da ti dokazni predmeti treba da

2 Odluka u predmetMiloSevit, par. 25.
3 Odluka u predmetMiloSevit, par. 26.
*4 Dodatni argumenti, par. 17-18.

5 Prva odluka, par. 9, 13.

46 Zahtjev, par. 13, fusnota 25.

" Dodatni argumenti, par. 18.
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ostanu pod p®mtom, kako je naloZeno u Prvoj odluci, zboigjenice da sadrze Sifrirane
genetske podatke o navedenim Zrtvama i njihovirdrioima?® Shodno tome, Vijge née
ponovno razmatrati Prvu odluku u pogledu ta dvaadok predmeta, a tuzilaStvu ostaje
obaveza da zavede njihove javne redigovane vezil®jih ¢e ukloniti sporne Sifrirane
genetske podatke.Pored toga, uz napomenu da optuZeni nema prigmvdo da se tako
postupi, Vijge smatra da bi obim redigovanja trebalo proSietkd bi se zastitili privatni
kontaktni podaci srodnika navedenih Zrta¥&hodno tome, tuzilastvo je duzno da dodatno
rediguje javne redigovane verzije dokaznih prednfed®39 i P4641 i ukloni iz njih

privatne kontaktne podatke srodnika navodnih Zrtava

20. Vijete ¢e sada razmotriti status preostalih dokaznih prégnze koje se trazi
ponovno razmatranje, odnosno dokumenata P4642,0P#38B56, P4662 | P4663. i
¢e razmotriti i status dokaznog predmeta P5005, ohekua ICMP-a uvrStenog u dokaze
posredstvom Ewe Tabeau i privremeno stavljenog pat do donoSenja odluke po
Zahtjevu, kao i status dokumenta P4768, dokaznaginpeta uvrstenog posredstvom

Du$ana Jancy.

21. Vijece podsjéa na to da je u Prvoj odluci zauzelo slj@dgav:

[...] Vijece, koje je in&e sklono uvaziti tvrdnju dalanovi porodica Zrtava ne bi trebali o smrti
svojih rafaka saznati iz ovog postupka, smatra da vrijedrgilg argumenta zavisi od
pojeding&nih okolnosti u vezi sa svakim Dokumentom, r#m od vremena kada je utieno
podudaranje DNK i od toga da li je razumno pretpatt da suclanovi porodica navedenih
pojedinaca o tom podudaranjuvebavijestenr?

Po izvrSenoj analizi, Vige je Sekretarijatu izdalo uputstvo da dokazni pretdP4642

trajno zapeéati i, primijenivsSi svoje diskreciono ovlastenje mravila 54 Pravilnika,

tuzilaStvu naloZilo da zavede njegovu javnu redagav verziju s uklonjenim imenima

8 Prva odluka, par. 13.

%9 Kao $to se napominje u Privremenoj odluci, tubilage 18. maja 2012., putem elektronske poste,
obavijestilo Vij&e i optuzenog da je u sistezrcourtunijelo javne redigovane verzije dokaznih predmeta
P4639, P4641 i P4642, kao i da u dokaznom predf4640 nije potrebno izvrSiti nikakvo redigovanje.
TuzilaStvo je takde napomenulo da nije redigovalo privatne kontakiodatke iz dokaznih predmeta
P4639 i P4641 i zatrazilo da se nijedan od tih dokapredmeta ne objelodanjuje javnosti dok ¥&jene
rijeSi po Zahtjevu. V. Priviemena odluka, par. 9takaie Dodatni argumenti, fusnota 15.

*0 Zahtjev, par. 13.

LV, Privremena odluka, par. 4, 22.

2 Prva odluka, par. 11.
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pojedinaca za koje je utiena podudarnost DNK-a od prosle godine nadalje.

Redigovanje na istoj osnovi nije potrebno ni zajedd ostalih dokaznih predmeta.

22. Kako je vé receno, Vijge je sada informisano da rodbina 118 osoba zaj&aje
izvjeStajima ICMP-a utdena podudarnost uzoraka joS nije obavijeStena azimah
identifikacije poméu DNK-a, vjerovatno zbog toga Sto su z&ima tih osoba analize
podudarnosti izvrSene tek nedavno. ¥@ge takde informisano o tome da se neke od tih
118 osoba pominju u dokaznim predmetima P4642, ®48%662, P4768 i P5005 (dalje u
tekstu zajedno: Dokazni predmeti) i da ICMP insssha njihovom povjerljivom tretmanu
na osnovu pravila 70. Vigel je, uz drugi materijal, dostavljena i jedna elekska poruka
ICMP-a u kojoj se ICMP poziva na pravilo 70 u vea svojim materijalom u vezi s
postupkom protiv optuzend§. Shodno tome, Vijge se sada uvjerilo da su Dokazni
predmeti tuzilaStvu dati na povijerljivoj osnovia du do ovog trenutka poStovane obaveze
iz pravila 70 u smislu zaStite porodica koje nistfoimisane o nalazima analize
podudarnosti DNK-a koje je sproveo ICMP. Iz togloga, Vijete smatra da, Sto sedi
dokaznih predmeta P4642, P4656 | P4662, postojepatda razmotri svoju Prvu odluku
kako bi se izbjeglo nanoSenje nepravde ICMP-u.

23. U skladu s tim, dokazni predmet P4642 osta@ pe&atom kako je naloZzeno u
Prvoj odluci, a tuzilastvo je duzno da u sistergsourt unese njegovu javnu redigovanu
verziju. Meiutim, redigovanje treba da obuhvati samo 118 osmlajima je rij&€ u
prethodnom paragrafu. Nakon Sto ta verzija budgtanu sistene-court Sekretarijate

joj dodijeliti broj dokaznog predmeta. Sto séetidokaznih predmeta P4656 i P4662,
uzimajwi u obzir argument tuzilaStva da oni sadrze imeekimod 118 spornih osoba,
Vijece ¢e ponovno razmotriti svoju Prvu odluku i nalozié de i oni zap®te. Tuzilastvo
¢e zatim u sistere-courtunijeti javne redigovane verzije tih dokaznih preda iz kojihce
ukloniti imena svih od 118 spornih osoba i kojiha Sekretarijat dodijeliti brojeve

dokaznog predmeta.

24. Sto se e dokaznog predmeta P5005, kako jé naseno, on je priviemeno stavljen
pod pe€at do donoSenja odluke po Zahtjevu. S obzirom mdhpdnu diskusiju, Vijee

%3 Prva odluka, par. 14, 19(b).
>4 Corrigendum Povjerljivi dodatak A.
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smatra da on treba da ostane zZafen i nalaZze tuzilaStvu da zavede njegovu javnu
redigovanu verziju iz kojete biti uklonjena imena svih od 118 osoba za koje ni
objavljena informacija o podudarnosti DNK-a po zalea ICMP-a. Sekretarijate zatim

toj javnoj verziji dodijeliti broj dokaznog prednaetisto tako, tuzilastvo se obavezuje da u
sisteme-court unese javnu redigovanu verziju dokaznog predmdZ6® iz koje mora
ukloniti svako pominjanje bilo koje od 118 osobakzge nije objavljena informacija o
podudarnosti DNK-a po nalazima ICMP-a. Sekretaégazatim toj javnoj verziji dodijeliti
broj dokaznog predmeta.

25. Najzad, iakate Dokazni predmeti sada biti klasifikovani kao moijjvi, Vijece
ipak mora naloziti tuzilaStvu da se koordiniSe sMIEEom u vezi s tim i prati tok
obavjestavanja porodica spornih 118 osoban dobije informaciju da su porodice
informisane o podudaranju DNK-a, tuzilastvo mordome odmah informisati Vife,

nakoncegace Dokazni predmeti biti reklasifikovani kao javni.

26. Sto se e preostalih dokaznih predmeta u vezi s kojimaujglastvo prvobitno
zatrazilo ponovno razmatranje, tj. dokumenata P46%0663, budé da secini da oni ne
sadrze nijedno od spornih 118 imena, ¥@e&e ponovno razmatrati svoju odluku u vezi s

njima tako da oni ostaju javni, kako je \dgi naloZilo u Prvoj odluci.

27. Vijete ovdje podsjea na argument optuzenog da se swWed{e Thomasa Parsonsa,
kao i svi drugi dokazi zasnovani na identifikacigrkoje je izvrSio ICMP, moraju na
osnovu pravila 70(G) izuzeti ako Ve utvrdi da bi bilo koji od tih dokaznih predmeta
morao imati povjerljivi status zbog uslova na oam@vavila 70(Gy° Budui da su mnogi
od ICMP-ovih dokaznih predmeta sada dobili javiaitis$, a d&e svi ostali dobiti javne
redigovane verzije iz kojilte biti uklonjena imena 118 osoba, \¢gene ocjenjuje da
potreba da se obezbijedi praw sufenje u bitnoj mjeri nadmasuje dokaznu vrijednost
dokaznih predmeta za koje su trenutno na snazwi igl pravila 70. Shodno tome, Vie
nete izuzeti Parsonsovo svjegimje, kao niti bilo koji drugi dokaz koji se odnasa

identifikacije koje je izvrSio ICMP.

> Odgovor, par. 8.
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28. Najzad, Vijée Zeli da izrazi ozbiljnu zabrinutost zbogé¢ma na koji tuzilastvo
postupa u pogledu evidentiranja i objelodanjivamaterijala koji podlijeze pravilu 70,
opisanog u Dodatnim argumentirtfaDo konfuzije s dokumentima ICMP-a i njihovim
statusom nesumnjivo je dovela takva praksa, a wmanpmjestucinjenica da tuzilastvo
Vijece i optuzenog nije obavijestilo da postoje ogfanja na osnovu pravila 70 nego je
zatrazilo zastitne mjere na osnovu pravila 75, daabim dalo pogreSan navod da su tri
dokazna predmeta,daije, P4639, P4640 i P4641, dokumenti pribavljeaosnovu pravila
70. Kako je napomenulo Zalbeno Ve pravilo 70 je vazno pravilo, a hjegova svrhasgies
da se drzavama, organizacijama i pojedincimgaidsticaj da Méunarodnom sudu daju
osjetljive informacije, uz garancije davaocima itifiormacija dace i one i njihovi izvori
biti zastieni®’ U skladu s tim, krajnje je vaZno uspostaviti sistkoji obezbjéuje tu
zasStitu. Nadalje, Vijée takale izrazava zabrinutost zbagnjenice da se optuzeni ne
informiSe uvijek o tome da neki materijal podlijgdgvilu 70. 1z tog razloga, tuzilastvo je
duzno da &ini sve kako bi obezbijedilo pouzdan i efikasantesis evidentiranja i
objelodanjivanja materijala koji podlijeze pravil@, kako u ovom predmetu tako i u svim
drugim predmetima koje rjeSava Mearodni sud, kao i da optuzenog pravovremeno i

efikasno informiSe o tajinjenici.
IV. Dispozitiv

29. U skladu s tim, a na osnovu pravila 54 i 7@vitnika, Pretresno vife ovim
djelimicno ODOBRAVA Zahtjev iNALAZE kako slijedi:

a) Dokazni predmeti P4650, P4651, P4663, P4672 i P4&I&u javni, kako je

naloZeno u Prvoj odluci.
b) Dokazni predmet P4640 reklasifikuje se kao javan.

c) Dokazni predmeti P4639 i P4641 ostaju podapem, a tuzilastvo je duzno da u
sistem e-court unese njihove javne redigovane verzije, shodnotsiyima iz

paragrafa 19 gore.

0\, Dodatni argumenti, par. 12—13, fusnota 5, Pdjijedodatak E.
> Odluka u predmetMiloSevi:, par. 19; Odluka u predmeBrdanin, par. 17-18.
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d) Dokazni predmeti P4642, P4656 i P4662 ostaju pathtpen, a tuzilaStvo je
duzno da u sistene-court unese njihove javne redigovane verzije, shodno

uputstvima iz paragrafa 23 gore.

e) Dokazni predmet P5005 trajno se stavlja potiapea tuzilastvo je duzno da u
sisteme-court unese njegovu javnu redigovanu verziju, shodnotatpma iz

paragrafa 24 gore.

g) Tuzilastvo je duzno da u sistesrcourtunese javnu redigovanu verziju dokaznog

predmeta P4768, shodno uputstvima iz paragrafaogsl g

h) Cim tuZiladtvo gorenavedene javne redigovane vemijese u sistere-court
Sekretarijat je duZzan da im dodijeli brojeve dokhzsredmeta i o tome obavijesti

Vijece i strane u postupku.

i) TuzilaStvu se nalaze da se koordiniSe s ICMP-onoglgalu dokaznih predmeta
P4642, P4656, P4662, P4768 i P5005 i¢ta,dobije informaciju da su porodice
spornih 118 osoba obavijeStene o podudarnosti DN&-Bbme izvijesti Vijée

kako bi Vijete te dokazne predmete moglo da reklasifikuje kaoga

Sastavljeno na engleskom i francuskom jezikucemu je mjerodavan tekst na
engleskome.
/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 5. septembra 2012.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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