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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivio gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgpena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekStedunarodni sud) rjeSava po Zahtjevu
optuzenog u "Podnesku odbrane na osnovu pravil@er 65 sa njim povezanim
zahtjevima", podnesenom 27. avgusta 2012. (dakekstu: Prvi podnesak), u vezi sa
vremenom Kkoje je potrebno zademje dokaznog postupka optuzenog, te ovim donosi

odluku s tim u vezi.

1. Kontekst i podnesci

1. Dana 26. aprila 2012. V§e je izdalo "Nalog o rasporedu u vezi s akamem
dokaznog postupka tuzilaStva, podnescima na ospawla 9dis i pocetkom dokaznog
postupka odbrane", kojim jeter alia, naloZzeno optuzenom da najkasnije do 27. avgusta
2012. podnese spisak svjedoka na osnovu pravita BBavilnika o postupku i dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), te demo ukupno vrijeme za koje je
procijenjeno da je dovoljno za izé#enje dokaza odbrane. Prema tome, optuzeni je
podnio Prvi podnesak zahtijevajue00 sati za izvéenje dokaza, Sto je naime Kkitia
vremena dodijeljena Tuzilastvu -- 300 sati -- pdiaslatnih 300 sati -- "za pobijanje 2.300
¢injenica o kojima je ve presuteno i koje su formalno primljene na znanje" (dalje
tekstu: Zahtjev}. U povjerljivom Dodatku A Prvom podnesku, optuZgnpodnio spisak

sa 579 potencijalnih svjedoka koje namjerava daop®ztokom dokaznog postupka

odbrane.

2. Dana 3. septembra 2012. \¢geje odrzalo statusnu konferenciju kako bi utvrdilo
kako napreduju pripreme zadenje dokaznog postupka odbrane (dalje u teksttusSta
konferencija). Sto sed& tog Zahtjeva, Vijge je iznijelo odrdene bojazni u vezi sa

relevantno8u i repetitivnom prirodom oddenog broja predlozenih svjedoka, néide

1 Prvi podnesak, par. 3.
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konkretne primjere za takve svjed6keuzimajwi u obzir dac¢e to uputstvo omoditi
optuZzenom da reducira broj sati za koje je smaleasu neophodni za njegovo iZemje
dokaza. Vijée je tako dalo mogdimost optuzenom da podnese redigovani spisak svgedok
najkasnije do 14. septembra 2012. uzirdiajuobzir gorenavedene komentdare.

3. Tokom Statusne konferencije, tuZzilastvo je iterdda optuZeni nije ponudio
nikakvu osnovu za Zahtjev, koji je tuzilastvo ndpvaeosnovanim i nerazumnim”, i da
nije ¢ak ni pokuSsao da uzme u obzir razliku izinetereta dokazivanja koji je na
tuzilaStvu i optuzenom. TuzilaStvo je isto takodilo da je tokom unakrsnog ispitivanja
svjedoka tuzilaStva, optuZenid/@otrosSio izvjesno vrijeme izno&epitanja koja se tu
njegovog predmeta umjesto da se usreflotma konkretno ispitivanje svjedoka.
Konkretnije, Sto se &e potrebe optuzenog da pobije 2.386jenica o kojima je we
presuteno, tuzilastvo je tvrdilo da optuzeni nije poku&koidentifikuije na koje od tih

ginjenica mu je konkretno potrebno da se refetise.

4. Dana 11. septembra 2012. optuzeni je podniopliDski podnesak odbrane na
osnovu pravila 6er" (dalje u tekstu: Drugi podnesak), u kojem tvrelijd ispustio deset
predloZzenih svjedoka, ali da je dodao 14 svjedo&p &e odnose na prediuanje.

Optuzeni nije izmijenio Zahtjev.

Il. Mjerodavno pravo

5. lako ¢lan 20(1) Statuta Miinarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) povjerava
Vije¢u obavezu da osigura dadsmje bude pra¢no i ekspeditivno¢lan 21(4)(e) Statuta
odreiuje da je optuzeni ovlaSten da "ispita svjedoke gajterete ili da se oni ispitaju u
njegovo ime, kao i da se svjedoci odbrane dovepiiaju pod istim uslovima kao i

svjedoci koji ga terete”.

2T, 28791-28793 (3. septembar 2012).
3 T.28793-28798 (3. septembar 2012).
4T.28799-28800 (3. septembar 2012).
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6. Pravilo 78r (F) Pravilnika nalaZze da “[n]akon Sto je sasludaibranu, pretresno

vije¢e odretuje vrijeme kojete odbrana imati na raspolaganju za émmge dokaza”.

lIl. Diskusija

7.  Vijece prije svega podsja da je tuzilastvu nalozeno da u cjelini prezerdokaze
u 300 satr, a da je ono na kraju prezentiralo svoj dokaznilpret u 299 sati i 27 minufa.

8.  Zalbeno vijée je utvrdilo da optuZeni “nuzno ima pravo na istli¢inu vremena
ili na isti broj sviedoka kao i tuzilastvo” i daipme dodijeljeno odbrani treba biti
razumno proporcionalno vremenu koje je dato tukilasi dovoljno da omogii
optuZenom da iznese svoju tezu naim&oji je u skladu s njegovim praviniaZalbeno
vijece isto tako smatra da optuzeni nije “slobodan dalg@ava nepotrebno repetitivhe

odnosno irelevantne dokazd”.

9. Pri razmatranju kaline vremena koje je potrebno da bi optuzeni izveojes
dokaze, Vijée je imalo na umu sljede faktore. Prvo, optuzeni je na unakrsno
ispitivanje svjedoka tuzilaStva utroSio dva i paeguwiSe sati nego tuzilastvo prilikom
direktnog i dodatnog ispitivanfaponekad se udaljuji od tema poreknutih tokom
direktnog ispitivanja, koristé se pravilom 90(H) kada bi "svjedok bio u mégasti da

iznese dokaze relevantne za postupak strane k&ijanakrsno ispitivanje'?

®T. 467 (6. oktobar 2009). 300 sati imalo je datokai direktno ispitivanje ali i dodatno ispitivan;

® |zvjestaj Vijga o raspolaganju vremenom naenju, 21. juni 2012. (dalje u tekstu: Izvjestajtmsku vremena).

" Tuzilac protiv Nasera Qfa, predmet br. 1T-03-68-AR73.2, Odluka po interlmknoj Zalbi u vezi s duZzinom
dokaznog postupka odbrane, 20. juli 2005. (datgkstu: Odluka u predme@iri¢), par. 6, 8-9.

8 Odluka u predmetQ@ri¢, par. 6.

® |1zvjestaj o utrodku vremena. Tokom dokaznog pdstupZilastva, Vijée je odobrilo optuzenom fiksno vrijeme za
unakrsno ispitivanje u svjetlunter alia, vremenske procjene optuzenog, tdéie procjene o tome kolikée mu
vremena biti potrebno za direktno ispitivanje&ekivani opseg svjedokovog iskaza, tip svjedoka kdamli¢inu
ponuienih pismenih dokaza, ukljujuéi i duzinu transkripta prethodnog iskaza tamo jeglevantno, i broj povezanih
dokaznih predmeta. V. T. 3904 (21. oktobar 2010).

10V, na primjer T. 15158 (22. juni 2011).
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10. Drugo, Sto se & cinjenica o0 kojima je ve presudieno, Vijge podsjéa da
tuzilastvo uvijek snosi teret utlivanja krivice optuZzenog van svake razumne surhinje.
lako se formalnim primanjem na znanje dtye osnovna pretpostavka ocriasti te
ginjenice o kojoj je vé presuteno, koju stoga ne treba ponovno dokazivati rizsju
formalno primanje na znanje ne prebacuje na drudgani teret ubjdivanja, koji i
dalje snosi tuzilat® Nadalje, premda Vijge smatra da bi jedan dio vremena dodijeljenog
optuzenom trebao odrazavati veliki b@pjenica o kojima je v& presdieno u ovom
predmetu, ono nije glediSta da se svakom pojedintimdenomcinjenicom treba baviti
tokom dokaznog postupka odbraié&tavise, u véni pitanja obuhvéenihginjenicama o
kojima je ve& presuieno koje spadaju u dokazni materijal govorili sjeduoci tuzilastva
koje je optuzeni imao priliku da unakrsno ispitek&au vezi sa susStinom njihovog
direktnog ispitivanja, tako i da bi doSao do infagija relevantnih za svoj dokazni

postupak.

11. Naposljetku Vijée ponovo naglasava bojazni izrazene u vezi na Stafu
konferenciji u vezi sa relevantriasi repetitivnom prirodom &kivanih iskaza velikog
broja svjedoka koji se sada nalaze na Spisku skfeddbrane na osnovu pravilatéf
kako je navedeno u Drugom podnesku. §8jge bilo i joS uvijek je miSljenja da bi, da je
optuzeni pazljivo uzeo u obzir smjernice \¢ge on bio u mogtnosti da znatno reducira

koli¢inu vremena za koje smatra da mu je potrebno kakavéo svoj dokazni postupak.

12. Vijete, prema tome, smatra da je primjereno, u svjeilu gore iznesenih faktora,

odobriti optuzenom 300 sati za izlenje dokaza. Ova kdina vremena obuhvae

1 Pravilo 87(A) Pravilnika.

2 Odluka po drugom zahtjevu tuZilagtva za formalmiongnje na znanjginjenica o kojima je W presdeno, 9.
oktobar 2009, par. 15, odnosi se na predmeilac protiv MiloSevia, br. IT-2-54-AR73.5, Odluka po interlokutornoj
Zalbi optuzbe na Odluku Pretresnog édjepo predlogu optuzbe za formalno primanje na zé&njenica o kojima je
vec presuteno od 10. aprila 2003, 28. oktobar 2003, str. 4.

B Tuzilac protiv Karamere i drugitpredmet br. ICTR-98-044-AR73(C), Odluka po intetlaknoj Zalbi tuZilastva na
Odluku o formalnom prihvatanju na znanje, 16. R006, par. 42.

1 Vije¢e ima u vidu da se velika keiha cinjenica o kojima je vépresueno i koje su formalno primljene na znanje
odnosi na kontekstualna pitanja, kao i na piditii vojnu strukturu u Bosni i Hercegovini, v. nérjer Cinjenice o
kojima je vé presueno 1-5, 402-408, 415-417, 419-422, 2093-2094, 2112E!.
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direktno ispitivanje od strane optuzenog, kao iksvalodatno ispitivanje njegovih

svjedoka.

13. Vijete nadalje napominje ovog puta ¢ee nametnuti vremenska ogréemja
tuzilaStvu za njegovo unakrsno ispitivanje svjedokdauzZenog. Kao Sto je @nilo za
optuZenog tokom izuienja dokaza tuZiladtVa, Vijece ¢e pomno pratiti koristenje
vremena prilikom unakrsnog ispitivanja i nantetaremenska ogratenja ako uvidi da

su ona potrebna.

IV. Dispozitiv

14. Prematome, Vi@ na osnovilanova 20 i 21 Statuta i pravilatés (F) Pravilnika,
ovim djelomino ODOBRAVA Zahtjev, iNALAZE optuzenom da izvede svoje ukupne
dokaze tokom 300 sati, premuODBACUJE ostatak Zahtjeva.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna engleska verzija.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 19. septembra 2012.
U Hagu,
Holandija
[pecat Medunarodnog suda]

15T,3903-3905 (21. juni 2010).
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