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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSse Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekddedunarodni sud) rjeSava po
"Ponovnom zahtjevu za prihvatanje izjave Rajka Kope na osnovu pravila @Riater’,
podnijetom 28. juna 2012. (dalje u tekstu: Ponazatitjev), i ovim donosi odluku po

njemu.

|. Argumentacija

1. U "Cetrdeset &etvrtom zahtjevu da se utvrdi krSenje obaveze obti@ijivanja i
prihvati izjava Rajka Koprivice na osnovu pravilzgBater', podnijetom 8. marta 2011.,
optuzeni je zatrazio da se u spis uvrsti transkaggovora koji je TuzilaStvo obavilo s
Rajkom Koprivicom (dalje u tekstu: svjedok) 21. igp2004. (dalje u tekstu: Transkript)
na osnovu pravila ¥fuaterPravilnika o postupku i dokazima Kignarodnog suda (dalje
u tekstu: Pravilnik), "i kao pravno sredstvo zaekijgé obaveze objelodanjivanja i sam za
sebe, kao primjerena primjena pravilag@atet' (dalje u tekstu: Prvi zahtjev)Svjedok

je bio vi&i zvaninik SDS-a u Voga8, kao i¢lan Kriznog $taba Vogoa? i tuzilastvo je

s njim obavilo razgovor kao s osunigjhim?

2. Optuzeni je u Prvom zahtjevu naveo da su u eediranskriptom ispunjeni
kriterijumi za uvrStavanje u spis na osnovu pra@lguater, izmeiu ostalog i to da
svjedok nije bio dostupan za svjeédoje u ovom predmetu jer je u septembru 2004.
preminuo? On dalje tvrdi da je "pouzdanost izjave ili mégast ispitivanja od strane
protiv koje se izjava prihvata" neupitna badula su razgovor obavili predstavnici
tuzilaStva, nakon Sto je svjedok propisno upozaianrazgovoru pristupa u svojstvu

osumnijtenog, i posto je razgovor snimljen, a transkrigtrgan verbatim®

" Prvi zahtjev, par. 1, 17, 21.

* Transkript, str. 20-21, 90, 100.

* Transkript, str. 1-2.

* Prvi zahtjev, par. 19, Dodatak B.
> Prvi zahtjev, par. 20.
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3. Optuzeni je u Prvom zahtjevu taleotvrdio da Transkript sadrzZi oslatzguce
informacije (i) koje sugeriSu da je optuZeni "uradie Sto je mogao da izbjegne rat" i da
je podizanje barikada u VogbsSu martu 1992. bilo spontano, a ne m@mo; (ii)
informacije koje se kose s iskazom svjedoka tuttitaEseta Murgvica u pogledu
dogataja u Svrakama i razlogom njegovog pritvaranja itvpranja drugih ljudi iz
njegovog sela; i (iii) informacije koje sugeriSu @kasti Vogosge nisu @estvovale u

zlostavljanju tih zatvorenik&.

4. Dana 21. marta 2011., tuzilastvo je podnijelad@vor tuzilaStva na Karadav
Cetrdeset getvrti zahtjev da se utvrdi krSenje obaveze objhjisianja” (dalje u tekstu:
Prvi odgovor), tvrdé da Prvi zahtjev treba odbaciti jer nedavnim adgi@njivanjem
Transkripta optuzenom nije nanijeta Steta, uprkoset Sto on mozda sadrzi materijal koji
je od "marginalno osloldajuce vrijednosti” i zato Sto prihvatanje Transkripige rbilo
odgovarajde pravno sredstvo.TuZilastvo je dalje tvrdilo da optuZeni, ako bude
potrebno, Transkript treba uvrstiti u spis na osnpvavila 92juater tokom dokaznog

postupka tuZilastvi.

5. Dana 8. aprila 2011., u svojoj "Odluci po zabhtjea optuzenog brajetrdeset tri
do cetrdeset pet da se utvrdi krSenje obaveze objgjlivdaja” (dalje u tekstu: Odluka),
Vijece je Prvi zahtjev optuzenog za prihvatanje Trapsarna osnovu pravila §Rater
odbilo bez prejudiciranja, kao preuranjéiije¢e je primijetilo da su oddeni dijelovi
Transkripta "potencijalno oslobajuc[i]”, ali da nisu "od takvog zr@ja da je njihovim
kasnim objelodanjivanjem [optuzenom] nanijeta Steatadonijelo je odluku dace
"optuzeni imati dovoljno prilika da tokom iz&enja svojih dokaza uvede transkript na

osnovu pravila 9quatet'.*

® Prvi zahtjev, par. 4-11.

" Prvi odgovor, par. 1.

¥ Prvi odgovor, par. 15.

? Prvi odgovor, par. 33, 37.
' Odluka, par. 32-33.
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6. Optuzeni u Ponovnom zahtjevu ponavlja svoj eahiz Prvog zahtjeva za
uvrstavanje Transkripta u spis na osnovu praviguager**
7. Dana 11. jula 2012., tuzilaStvo je dostavilo §Odor tuzilaStva na Ponovni

zahtjev optuzenog za prihvatanje izjave Rajka Kope na osnovu pravila gRater
(dalje u tekstu: Odgovor). TuzilaStvo se protivinBenom zahtjevu jer Transkript ne
zadovoljava uslove za prihvatanje na osnovu praé@2guater, tvrdeci da je "velik dio”
Transkripta irelevantan, a da svjedokovi "nedosliedhekoherentni i neoddeni
odgovori — u vezi s kojima nije unakrsno ispitartire Transkript nepouzdanin?.
Tuzilastvo prvo tvrdi da optuZeni nije nave@amu je relevantnost i dokazna vrijednost
Transkripta, osim tvrdnje da jedan mali dio Trandla sadrzi oslokjuce
informacije’® TuZilastvo, nasuprot tome, tvrdi da nejasni i mmajEreni odgovori
svjedoka, njegove tvrdnje da nema saznanja i @ganegjih tema razgovora iz Transkripta
ne sjéa, kao i irelevantne proceduralne diskusije kojenskript sadrzi¢ine Transkript,

u stvari, irelevantnini?

8. Mada se tuzilastvo slaZze da Transkrightaodrazava ono $to je svjedok rekao i
da je razgovor wien uz primjenu propisnih zastitnin mehanizama, tumdi da su za
procjenu pouzdanosti Transkripta relevantni draggtdri, izmeiu ostalog i to: (i) da li je
svjeda@enje bilo predmet unakrsnog ispitivanja; (i) dgpbstoje drugi dokazi koji se
odnose na iste dodaje koje je svjedok opisao; i (iii) da li svjegmje sadrzi &igledne
nedosljednosti® Prema rijéima tuZilastva, Transkript je nepouzdan jer svjeduje
unakrsno ispitan i nije svjedo pod zakletvom, optuzeni nije ukazao ni na kakve
potkrepljujuite dokaze i, najzad, jer je svjedok tokom razgowwe vrijeme nedosljedno
odgovarao na mnoga pitanja tuZilast¥auzilastvo tvrdi da, ako Vije utvrdi da postoji
dovoljno pokazatelja pouzdanosti za prihvatanjenSkapta, dio koji se odnosi na

razgovor o Varijanti A i Varijanti B Uputstva trelyak izuzeti jer je zbog svjedokovih

" Ponovni zahtjev, par. 1, 4.

2 Odgovor, par. 1, 7, 9-12.

'3 Odgovor, par. 4-5.

* Odgovor, par. 6.

15 Odgovor, par. 8, gdje se poziva na Odluku po zahtj@Zilastva za prihvatanje svjegmja KDZ297
(Miroslav Deronjt) na osnovu pravila @Riater, 23. mart 2010., par. 22.

' Odgovor, par. 9-11.
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nedosljednih i nekoherentnih odgovora po tom pitariparaito nepouzdan®’
Tuzilastvo tvrdi da je sprodenje Varijante A i Varijante B Uputstva relevanineazno
pitanje u ovom predmetu i da, zbog toga Sto svjedigk unakrsno ispitan, eventualnu
dokaznu vrijednost tog dijela Transkripta nadmafgeeba da se obezbijedi préavo

sutenje’®

9. Najzad, tuzilaStvo prim¢etje da optuzeni nije identifikovao ni pomenuo ngad
dokument koji je svjedoku tokom razgovora pr&sio i trazi da u vezi s budn
podnescima Vijée nalozi optuzenom da identifikuje povezane dokgueemete koji su
relevantni i nuZni za razumijevanje predloZenevigjd Konkretno, kada se radi o
Transkriptu, tuzilastvo napominje da sedam od lRudwenata koji se u njemu pominju
nisu ranije bili uvrSteni u spis ovog predmeta i skmo jedan od tih dokumenata
ispunjava kriterijume za prihvatanje kao neodvdijinezamjenjiv dio TranskriptZ.
Najzad, tuzilaStvo napominje da Transkript nije bémije uvrStavan u spis u nekom

drugom predmeter:

Il. Mjerodavno pravo

10.  Vijece podsjéa da je Pretpretresno W u ovom predmetu izlozilo mjerodavno
pravo u "Odluci po zahtjevu tuzioca za uvrStavamjepis iskaza svjedoka KDZ198 i
povezanih dokaznih predmeta na osnovu pravilgulter, donijetoj 20. avgusta 2009.
(dalje u tekstu: Odluka u vezi s KDZ198)Vijeée to stoga ng ovdje ponavljati.
Medutim, Vijece ponavlja da se iskaz nekog nedostupnog svjedakee rdostaviti u
formi pismene izjave ako vige zakljEi: (i) da je svjedok nedostupan u smislu pravila
92quater (A), (ii) da je izjava, na osnovu okolnosti podjikta je data i zabiljeZena,

pouzdana, (iii) da je iskaz releavantan za postugkkima dokaznu vrijednost, i (iv) da

7 Odgovor, par. 2, 13.

18 Odgovor, par. 2, 13.

19 Odgovor, par. 14.

2 Odgovor, par. 14-15.

2L Odgovor, fusnota 5.

22 Odluka u vezi s KDZ198, par. 4-10.
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dokaznu vrijednost iskaza, koji moze obuhvatatiadeko djelima i ponaSanju optuzenog,

ne nadmasuje potreba da se obezbijedi pnavsutenje?®

11.  Vijece takale podsjéa da je Pretpretresno W navelo neke od faktora koji se
mogu uzeti u obzir prilikom ocjenjivanja pouzdamngsedloZzenog dokaza koji se odnose
na okolnosti u kojima je izjava pribavljena i zgdstiena®* Ti faktori obuhvataju sljede:

(1) da li je pismena izjava data pod zakletvom; ¢2) li ju je svjedok potpisao sa
potvrdom istinitosti njenog sadrzaja; (3) da |dga uz pome prevodioca ovlastenog od
strane Sekretarijata; i (4) da li je bila predmeakrsnog ispitivanja> Drugi faktori koji
mogu biti uzeti u obzir su, iznda ostalog, da li se dokaz odnosi na dtaga o kojima
postoje drugi dokazi, odnosno da li dokaz sadn#ze ili atigledne nedosljednosti.
Ako nedostaje jedan ili viSe tih pokazatelja poumi, dokaz ipak moze biti pringan,

a pretresno vigge to uzima u obzir prilikom "utdivanja odgovarajée tezine koju mu

treba pridati u sveukupnom razmatranju svih dokapeedmetu®’

lll. Diskusija

12. Kao preliminarno pitanje, Vige se na osnovu informacija koje mu je dostavio
optuzeni uvjerilo da je svjedok preminuo i da stogge dostupan za svrhe pravila
92quarter (A)(i).

13.  Vijete prvo podsjea da su, na osnovu pravila 89 Pravilnika, relevasttn
dokazna vrijednost osnovni uslovi za prihvatanj&ad@ na osnovu pravila §Qater.
Svjedok u Transkriptu, iznde ostalog, daje informacije u vezi sa slj@de (i) opStom

situacijom na terenu u opétini Vog@aSprije rata® (i) podizanjem barikada u Vogé&u

» Odluka u vezi s KDZ198, par. 4-6; Odluka po zahijévZilaStva za prihvatanje svjegmja Sesnaest
svjedoka i s njima povezanih dokaznih predmetagmweu pravila 98uater, 30. novembar 2009., par. 6.
V. TuZilac protiv Popovia i drugih, predmet br. IT-05-88-AR73.4, Odluka po interlakutim Zalbama
Beare i Nikolta na Odluku Pretresnog wje od 21. aprila 2008. kojom su u spis uvrsteni dokaskladu s
pravilom 92juater, 18. avgust 2008., par. 30.

* Odluka u vezi s KDZ198, par. 5.

» Odluka u vezi s KDZ198, par. 5.

% Odluka u vezi s KDZ198, par. 5.

7 Odluka u vezi s KDZ198, par. 5.

% Transkript, str. 66, 106, 127, 129, 130.
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martu 19922 (iii) svojim odnosom s Morilom Krajisnikom?° (iv) svojim odnosom i
komunikacijom s optuzenim, ukiujuci izjavu da mu sedlni" da je optuzeni uradio sve
§to je mogao da "izbjegne raf"(v) prijemom Varijante A i Varijante B Uputstvaj (vi)
dogatajima u vezi sa sukobom u selu Svrake, uklju¢i pritvaranje stanovnisStva

bosanskih Muslimana iz sela u garnizonu Semizowgie&e Kriznog $taba Vogoa .

14.  Vijece podsjéa da optuzeni u Prvom zahtjevu i Ponovnom zahtwavodi
neki poseban aspekt ili dio Transkripta koji jesk@ntan ili neophodan za njegovu tezu i
prima na znanje stav tuzilaStva u vezi s relevastnsvjedokovog svjed@nja. Posto je
samo pregledalo Transkript, Vi@ smatra da je sadrzaj Transkripta u dovoljnoj mjer
relevantan za ovaj postupak u svrhu prihvatanjesgendnosi na dodaje u Vogosi,
opstini koja je obuhw@na Optuznicom. Miutim, Vijece napominje da svjedok u svojim
odgovorima na mnoga pitanja tuzilaStva ponekad bhige u stanju da pruzi nikakve

informacije”* i smatra da to ute na opstu relevantnost svjedokovog iskaza u Traotak

15.  Vijece takate podsjéa da dokaz, da bi imao dokaznu vrijednost, morgpbitna
facie pouzdar® Stoga, u iskljtivoj diskrecionoj nadleZnosti Vija ostaje da, na osnovu
okolnosti u kojima je izjava svjedoka pribavljenzabiljeZena ocijeni da li ona ispunjava
taj uslov®® lako iskaz iz Transkripta nije dat pod zakletvam,uz pomé prevodioca
ovlasStenog od strane Sekretarijata, niti je biodpret unakrsnog ispitivanja, to je
verbatim transkript audio-snimka razgovora koji su sa svi@n obavili predstavnici
tuzilaStva. Mdutim, pri procjeni Transkripta, Vife primj&uje da posvuda u razgovoru

ima nedosljednosti, nafibo u vezi s diseminiranjem i prijemom Varijantei Aarijante

* Transkript, str. 66, 99.

* Transkript, str. 25-29.

3L Transkript, str. 22-24, 74-76, 81-82.

2 Transkript, str. 86-89, 92-101.

* Transkript, str. 102-106, 113-125.

% V. npr. Transkript, str. 30, 33, 38, 41-42, 71-88-85, 91-97, 100, 118-120, 125-126.

¥ V. Tuzilac protiv Popovia i drugih predmet br. IT-05-88-AR73.2, Odluka po zajetnj
interlokutornoj Zalbi odbrane u vezi sa statusorhRida Butlera kao svjedoka vjeStaka, 30. janu@B20
par. 22.

% Odluka po zahtjevu tuzilastva za uvrstavanje u spjed@enja KDZ172 (Milana Baléa) na osnovu
pravila 92yuater, 13. april 2010., par. 25. Vuzilac protiv Prléa i drugih, predmet br. 1T-04-AR73.16,
Odluka po interlokutornoj zalbi Jadranka Palina Odluku po Zahtjevu Riéve odbrane za ponovno
razmatranje odluke o prihvatanju dokumentarnih dak8. novembar 2009., par. 27.
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B Uputstva od strane svjedoKakao i vezi sa svjedokovom komunikacijom s optuieni
i s Momzilom Krajisnikom3® Osim toga, Vijée istice brojne primjere u Transkriptu gdje
svjedok ili nije mogao da se sjeti dagga ili komunikacija u vezi s kojima je bio

ispitivan ili je u svojim odgovorima tokom razgoeadbio veoma neodden >

16. Posto je samo pregledalo Transkript, &jestoga zakljtuje da brojne
nedosljednosti u cijelom Transkriptu, kao i to Uik je mjeri svjedok tokom razgovora
neodré@en, ozbiljno utie na pouzdanost Transkripta. \¢ge stoga zakljtuje da je
dokazna vrijednost Transkripta toliko ogré&ema da nije u interesu pravde da se on uvrsti

u spis na osnovu pravila §2aterPravilnika.

17. Sto se ®e prihvatanja povezanih dokaznih predmeta koji aematraju u
Odgovoru, mada su oni u odnosu na Transkript ieglenv, Vijete prima na znanje
zahtjev tuzilaStva da u vezi s butla zahtjevima uputi optuZzenog da identifikuje sve
eventualne povezane dokazne predmete koji su rel@vianeophodni za razumijevanje
predloZene izjavé® Vije¢e podsjéa da je na strani koja predlaZe neki dokaz da traZi
prihvatanje s njim povezanih dokaznih predmeta,iak® se optuzeni opredijeli da ne
predlozi povezane dokazne predmete i ako zato glawtokaza postane neshvatljiva ili

od male dokazne vrijednosti, Viie moZe odbiti da prihvati takve doka?Ze.

IV. Dispozitiv

18. Shodno tome, na osnovu pravila 54, 89 qu2er Pravilnika, Vijg&e ovim
ODBIJA Ponovni zahtjev.

TV, npr. Transkript, str. 86-88, 95-97.

¥ V. npr. Transkript, str. 82-85.

V. npr. Transkript, str. 30, 41-49, 61-64, 69-760,1119.

“0v. Odgovor, par. 14.

*1'v. Odluka po zahtjevu optuZenog za uvrstavanjeisi igmijih svieddéenja Thomasa Hansena i Andrewa
Knowlesa na osnovu pravila 98, 22. avgust 2012., par. 11.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsedavaiti

Dana 3. oktobra 2012.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog sudal]
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