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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teska krsenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji

bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
za prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka:rginesi razgovori u vezi sa
Sarajevom”, koji je optuzeni podnio 3. oktobra 20(dalje u tekstu: Zahtjev), i ovim

donosi odluku po njemu.

|. Argumentacija

1. Optuzeni u Zahtjevu, u skladu s pravilom 89(@vitnika o postupku i dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), tra@isg¢ izda nalog za uvrStavanje u
spis 15 presretnutih razgovora u vezi sa sarajenskoamponentom predmeta (dalje u
tekstu: presretnuti razgovori)Presretnuti razgovori su navedeni u Dodatku A jBaht
koji sadrzi argumente optuzenog u pogledu "relewasit, autentinosti i dokazne
vrijednosti za tezu [optuZenog]" svakog pojedinagspetnutog razgovoraDodatak A
takade sadrzi stav tuzilaStva o presretnutim razgovarimdjucuju¢i njihov stav o
relevantnosti razgovora, kao i navod da se tu¥itagie protivi njihovom prihvatanjt.
Optuzeni tvrdi da bi prihvatanje presretnutih razga bilo u skladu sa standardima

iznijetim u prijasnjim odlukama Vij& po skénim zahtjevimd.
2. Dana 3. oktobra 2012., tuzilastvo je @d&guteme-mailaobavijestilo Vije&e da
ne zeli odgovoriti na Zahtjev jer je njegov stavari sa svim presretnutim razgovorima

ve¢ naveden u samom Zahtjevu.

Il. Mjerodavno pravo

3. Pravilo 89 Pravilnika, u svojim relevantnim dty@ma, predvia sljedée:

! zahtjev, par. 1.
2 7ahtjev, par. 2; Dodatak A.
3 Zahtjev, par. 2; Dodatak A.
4 Zahtjev, par. 3.
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© Vijece moZe prihvatiti bilo koji relevantan dokaz zaileopatra da ima dokaznu vrijednost.

(D) Vije¢ce moze izuzeti dokaz ako potreba da se osiguracpmguienje znatno preteZze nad

njihovom dokaznom vrijednés.

(E) Vijece moze zahtijevati potvrdu auteémsti dokaznog materijala pribavijenog izvan suda.

4, Vijece podsjéa da, uprkos tome 5to je najprimjerenija metodavatanja nekog
dokumenta da se dokument prihvati posredstvom skpe#oji 0 njemu moze da govori i
da odgovara na pitanja u vezi s njim, prihvatangkaza bez posredstva svjedoka
uvrijeZena praksa u jurisprudenciji Menarodnog sudaDokaz moZe biti prihvgen bez
posredstva svjedoka ako su ispunjeni uslovi iz if@a®9(C), konkretno, ako je dokaz
relevantan, ima dokaznu vrijednost i sadrzi doww[pokazatelja autedtosti. Kada su ti
uslovi ispunjeni, Vijée zadrzava svoje diskreciono pravo u pogledu ptémnja dokaza,
koje, na osnovu pravila 89(D), predaida vij€¢e moze izuzeti dokaz ako potreba da se
obezbijedi pravino sudenje uveliko nadmasuje njegovu dokaznu vrijedfi¢zihvatanje
dokaza bez posredstva svjedoka je mehanizam k&prs&ti u izuzetnim sléajevima jer
ne omogudava nuzno adekvatnu kontekstualizaciju dokaza o jeorijes.”

5. Vijece takale podsjéa i na svoj "Nalog u vezi s procedurom za@emje sudskog
postupka", izdan 8. oktobra 2009. (dalje u tekblalog o vaenju postupka), u kojem u
vezi sa svim eventualnim zahtjevima za prihvatagkaza bez posredstva svjedoka pise
sljedee:
Strane u postupkée podnosenje podnesaka bez posredstva svjedoka rsvemjmanju mogiu
mjeru. Strana koja zatrazi prihvatanje dokaza lezquistva svjedoka u zahtjeser i) dati kratak
opis dokumenta za koji trazi da bude uvrSten u; 9pigasno naznéiti relevantnost i dokaznu

vrijednost svakog dokumenta; iii) objasniti kako tag dokument uklapa u tezu te strane, i iv)
navesti pokazatelje autetmibsti tog dokument.

®> Odluka po Prvom zahtjevu tuZilastva za prihvatatgkaznih predmeta bez posredstva svjedoka, 1B. apr
2010. (dalje u tekstu: Odluka po Prvom zahtjevulagiva), par. 5.

® Odluka po prvom zahtjevu tuzilastva, par. 5.

" Odluka po prvom zahtjevu tuZilastva, par. 9, 15.

8 Nalog o vdenju postupka, Dodatak A, Dio VII, par. R.
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6. Pravilo 94(B) Pravilnika omogava Vijegu da formalno primi na znanje
autenténost dokumentarnih dokaza. Za takvo formalno primama znanje, Vijée
procjenjuje da li je dovoljno pottteno da su dokumentarni dokazi o kojima jecrije
autenténi i da li su uvrsteni u spis u nekom ranijem ppkt?

lll. Diskusija

7. Vijece podsjéa da je vé u svojoj prvoj odluci o prihvatanju dokaza bez
posredstva svjedoka, po zahtjevu za prihvatanj@zilbez posredstva svjedoka koji je

tuzilaStvo podnijelo joS prije getka izvaienja svojih dokaza, istaklo sljegke

[lJako nije potrebno da se u svim okolnostima dokazedu putem svjedoka, i moep! je da
postoje situacije kada je primjereno da se prihtee posredstva svjedoka, \Ggesmatra da je
najprimjerenija metoda prihvatanja dokumenta ikage dokaznog predmeta putem svjedoka koji
moZe o tome da govori i da u vezi s tim odgovaritenja. Prihvatanje dokaza bez posredstva
svjedoka generalno ne bi trebalo biti prvocra se poseze u prihvatanju dokaza. To je, naprotiv,
dodatna metoda udenja dokaza, koju treba koristiti oprezno kako ®isdrani koja to traZi
pomoglo da popuni oddene praznine u svojoj tezi u kasnijoj fazi postuffka

8. To je i dalje stav Vijga i ostaje, generalno, opSta praksa u ovom predmetu
Shodno tome, Vij@ge u ovoj fazi postupka ge prihvatiti presretnute razgovore bez
posredstva svjedoka &eumjesto toga, poziva optuzenog da ih predlozirgustvom
svjedoka koji mogu da o njima govore i potvrde ayih autentinost tokom dokaznog

postupka odbrane.

9. U svakom sléaju, potpunosti radi, Vijg napominje da presretnuti razgovori nisu
prihvatljivi zbog toga Sto optuzeni nije pokazadhayu autentinost. Vijg€e podsjéa da

je u gorepomenutoj odluci i sljetk

Kao 3to je Vijée napomenulo u "Odluci po prvom zahtjevu tuziladtaaformalno primanje na

znanje dokumentarnih dokaza koji se odnose naesataj komponentu"”, donijetoj 31. marta

° Odluka po Prvom zahtjevu tuZilastva za formalnanpnje na znanje dokumentarnih dokaza koji se
odnose na sarajevsku komponentu, 31. mart 2010e (datekstu: Odluka o formalnom primanju na
znanje), par. 16; Odluka po Zahtjevu tuZilaStvdarenalno primanje na znanje presretnutih razgokoja

se odnose na sarajevsku komponentu predmeta ie¥ahtja se odobri dodavanje jednog dokumenta na
spisak dokaznih predmeta na osnovu pravite68. februar 2011., par. 12-17.

% Odluka po Prvom zahtjevu tuZilastva, par. 9. [aagk dodan].
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2010. godine, presretnuti razgovori su posebnagkaija dokaza zato Sto ne sadgméma facie
indicije autentinosti ili pouzdanosti pa se ti uslovi moraju isgursaslusanjem relevantnih
operatera koji su vr3ili presretanje iiasnika presretnutih razgovdraDakle, kako nema ranijih
pokazatelja njihove autegdtiosti ili pouzdanosti, Vijge smatra da prihvatanje bez posredstva

svjedoka nije odgovarafiinacin uvrstavanja presretnutih razgovora u sfis

10. lako Vij&€e na kraju jeste prihvatilo viSe presretnutih razga koje je tuzilastvo
predlozilo za prihvatanje bez posredstva svjeddka,je uradilo na samom kraju
dokaznog postupka tuzilastva, kad je tuzilastvoagalo njihovu autentnost, bilo putem
sviedd@enja operatera koji su vrsili presretanje ili put@mimjene pravila 94(B)®
Medutim, konkretno u ovom séaju, jedina primjedba optuZzenog u vezi s auteo&u i
pouzdano& presretnutin razgovora jest da je &ije presretnutim razgovorima "u
uslovima za koje je veutvrdeno da su pouzdani®. Drugim rijesima, optuZeni ne
pokuSava da pokaze da je autamist svakog pojedinog predlozenog presretnutog
razgovora konkretno potvrdio operator koji je vriwesretanje niti da se njihova
autenténost moze formalno primiti na znanje zbog primjgmavila 94(B). Optuzeni,
dakle, nije ispunio gorenavedeni standard izlozemanijim odlukama po sihim

zahtjevima tuzilastva.

11. Iz svih gorenavedenih razloga, \ge donosi odluku da odbije prihvatanje

presretnutih razgovora bez posredstva svjedoka.

IV. Dispozitiv

12. Shodno tome, Pretresno vge na osnovu pravila 89(C) Pravilnika, ovim
ODBIJA Zahtjev.

% Prvi zahtjev tuZilastva za formalno primanje naamje dokumentarnih dokaza koji se odnose na
sarajevsku komponentu, par. 9.

12 0dluka po Prvom zahtjevu tuZilastva, par. 13 [asak dodan].

13v. Odluka po Prvom zahtjevu tuZilastva za uvrstgearesretnutih razgovora bez posredstva svjedoka,
14. maj 2012.; Odluka po Téem zahtjevu tuzilaStva za prihvatanje presretratitgovora bez posredstva
svjedoka (Srebrenica), 24. maj 2012.; Odluka pogbnu zahtjevu tuZzilaStva za prihvatanje presretnutih
razgovora bez posredstva svjedoka, 25. maj 2012.

V. Dodatak A Zahtjevu.

Predmet br. IT-95-5/18-T 5 9. oktobar 2012.



1/66794 TER
Prijevod

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 9. oktobra 2012.
U Haagu,
Nizozemska
[pe¢at Medunarodnog suda]
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