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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivio gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgpena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
optuzenog za prihvatanje svjeéegnja Velibora Ostofia na osnovu pravila gRater’,
podnijetom 10. avgusta 2012. godine. (dalje u tek&ahtjev) i ovim donosi odluku u

vezi s tim.

|. Argumenti strana u postupku

1. Optuzeni u Zahtjevu trazi prihvatanje na osngvavila 92juater Pravilnika o
postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik) {dgnskripta informativnog razgovora
koji je Pretresno vijge u predmetuTuzilac protiv KrajiSnikaobavilo s Veliborom
Ostojikem 6. juna 2006. (dalje u tekstu: Svjedok; predmdetjiSnik; Informativni
razgovor); i (2) transkripta ranijeg iskaza koji9ejedok 3. i 4. jula 2006. dao u predmetu
Krajisnik kao svjedok vijéa (dalje u tekstu: Transkript; zajedno: PredloZdokazi)®
Svjedok je bio ministar informisanja Republike Spgdalje u tekstu: RS) do kraja 1992.
godine i obavljao rukovode duznosti u izvriSnom odboru Srpske demokratshenlstr
(dalje u tekstu: SDS) do1995. gode.

2. Optuzeni iznosi argument da PredloZeni dokamloxzoljavaju kriterijume za
prihvatanje dokaza na osnovu pravilay@ateri da bi stoga trebalo da ih Ve uvrsti u

spis® U tom pogledu, on iznosi argument da Svjedok dijstupan za svjedenje u

ovom predmetu budiida je preminuo 24. jula 2009. godih@ptuZeni nadalje tvrdi da
su PredloZeni dokazi dovoljno pouzdani za prihvjetgar su Informativni razgovor
obavili predstavnici Pretresnog Wpe u predmetrajisnik i jer je razgovor biljezen od
rije¢i do rije¢i, dok Transkript sadrzi iskaz Svjedoka dat podle@km, sa svim

procesnim garancijama, ukfjujuci i priliku za unakrsno ispitivanjg.

3. Optuzeni iznosi argument da su PredloZeni dokalevantni i da posjeduju

dokaznu vrijednost za ovaj predmet. Optuzeni obrazida Transkript, iznde ostalog,

1 Zahtjev, par. 1.

2 Transkript, T. 26633—26634; Informativni razgovstr, 6—7.
8 Zahtjev, par. 5-7.

4 Zahtjev, par. 6, Dodatak A.

% Zahtjev, par. 7.
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(1) sadrzi dokaze o tome da on i drzavni organpaetku rata nisu imali kontrolu nad
licima koja su vrsila kriminalne radnfe(2) protivrjesi tvrdnji da je on odgovoran za
inkriminisanu propagandu koju su prenosila sredgéxanog informisanja u RS;(3)
dokumentira njegovu tvrdnju da je "stanovniStv@ lpgbkretano strahom od Muslimana, a
ne njegovim polittkim programom ili izjavama®; (4) dokumentira njegovu tvrdnju da
nije postojao "nikakav udruzeni Zionacki pothvat sa ciljem istjerivanja Muslimana iz

podrutja pod srpskom kontrolom putem &iea":® (5) potkrepljuje njegovu tvrdnju da

"nije postojao nikakav plan lazne demonizacije Muaha"!° i (6) opovrgava postojanje
"koncentracionih i zat@nickih logora”, kao i navode o zlostavljanju u njiffedptuzeni
nadalje, u vezi s navodom o napadima na TV Savajaedifikovanim avionskim
bombama, iznosi argument da Informativni razgowaalra dodatne dokaze koji mogu da
potvrde da su bosanski Muslimani TV Sarajevo kitirisd propagandne svrhe i da je ona
zbog toga bila legitiman vojni cilf Najzad, optuZeni napominje da ne traZi prihvatanje
ni jednog od povezanih dokaznih predmeta, ali daBnbio protiv toga u sliaju da
Pretresno vijée zeli uvrstiti u spis bilo kakve dokumente kojeasra neophodnim za

razumijevanje ovog svjedenja"!?

4. Dana 24. avgusta 2012., Tuzilastvo je podnij€dgovor tuzilaStva na Zahtjev
optuZzenog za prihvatanje svjégnja Velibora Ostofia na osnovu pravila @gRater, s
Javnim dodatkom A i Povjerljivim dodatkom B" (daljetekstu: Odgovor). Tuzilastvo se
ne protivi prinvatanju PredloZzenih dokaza uz kég se uvrstiti povezani dokazni
predmeti za koje je ono utvrdilo da su neophodredijeljivi dio svjeddenja, ali tvrdi da
su PredloZzeni dokazi nepouzdani i da "zbog togajunmaalu ili nikakvu dokaznu
vrijednost"** TuZilastvo napominje, prvo, da iako PredloZeni aikiano odraZzavaju
ono Sto je Svjedok rekao, postoje drugi faktoribzimom na koje treba da se ocijeni

njihova pouzdanost, odnosno, izineostalog: (1) da li postoje i drugi dokazi koji se

¢ Zahtjev, par. 9.

7 Zahtjev, par. 10.

8 Zahtjev, par. 11.

¥ Zahtjev, par. 12.

10 Zahtjev, par. 13.

11 Zahtjev, par. 14.

12 7ahtjev, par. 16.

13 Zahtjev, fusnota 13.
14 Odgovor, par. 1, 17.
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odnose na iste dodaje koje je opisao Svjedok i (2) da li postoje€igtedne

nedosljednosti u njegovom svjegmju’®

5. Prema argumentaciji tuzilastva, imajw vidu rukovodéi polozaj Svjedoka,
Predlozeni dokazi su odraz njegovog nastojanjaeth@ $ rukovodstvo bosanskih Srba
distancira od organizovanih napora da se nesrbingksa teritorija u Bosni i Hercegovini
pod kontrolom bosanskih Srb&TuZilastvo obrazlaze da bi Vie trebalo da prida malu
ili nikakvu tezinu onim aspektima Predlozenih dak&oji su nedosljedni u odnosu na
savremene dokumentéTuZilastvo ukazuje na neke od tih nedosljednoséiu kojima
na (1) saznanja Svjedoka o postojanju Varijante A iUputstava® (2) njegovo
prisustvovanje sastancima rukovodstva bosanskila 8rt8) njegovo testvovanje u
politici SDS-a?° posebno u smislu rasprava o strateskim cilievin2S-@%* (4)
postojanje Savjeta ministara bosanskih $ft&) vladinu kontrolu nad organima javnog
informisanja bosanskih Sri3a;i (6) postojanje zatenitkih objekata pod kontrolom
bosanskih Srb&

6. TuzilaStvo je podnijelo listu 39 dokaznih presten za koje obrazlaze da su
nedjeljiv dio svjedéenja i Vijetu neophodni za razumijevanje PredloZenih dokaza.
Tuzilastvo napominje da je 18 od tih 39 dokumenaé& uvrSteno u spis u ovom
predmetu i traZi da se uz PredloZzene dokaze uwstatak od 21 dokumenta, kao s njima
povezani dokazni predmeti (dalje u tekstu: Zahtjeilastva)’® TuZilastvo nadalje
ukazuje na to da bi, ako se Predlozeni dokazi eytstbalo dati moguost da strane u

5 Odgovor, par. 2, gdje se citira "Odluka po zahtjéuZilastva za prihvatanje svjegmja KDZ297 (Miroslav
Deronjic) na osnovu pravila @Riatet’, 23. mart 2010., par. 22.

8 Odgovor, par. 3.
7 Odgovor, par. 3.
8 Odgovor, par. 4.
% Odgovor, par. 5-6
20 Odgovor, par. 7
21 Odgovor, par. 1
22 0dgovor, par. 8
23 Odgovor, par. 9.
24 Odgovor, par. 10.

25 Odgovor, par. 13.

28 Odgovor, par. 14, dodaci A i B. Zahtjev tuZilastiase, kao povezani dokazni predmeti uz Predlodekaze u spis
uvrsti sljedéi 21 dokument: 6&r-broj 05964, 6fer—broj 08476, ERN 0680-0499—-0680-0511 teB5broj 01006,
65ter—broj 07590, ERN 0603-1002—-0603-1006, ERN 0208-96208-9697, V000-3125, V000-2734-V000-2734,
65ter-broj 11548, 6fer—broj 11549, 6ter—broj 11550, 6&er—broj 11551, 6&r—broj 11552, ERN 0045-6978-0045-
6978, 6%er—broj 11290, 6tr—broj 01501, ERN MO000-1686—M000-1686, ERN R0O3084R030-8495, &&r-broj
01506 (pod p&atom), ERN 0028-5548-0028-5549.

2
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postupku direktno predlazu dokumente s kojima bi Ssgedok mogao sudi u
unakrsnom ispitivanja’ Kako obrazlaZe tuZiladtvo, to bi "pomoglo \&ije prilikom
ocjenjivanja pouzdanosti Transkripata [Predlozedokaza] i odréivanju odgovarajce
tezine koja treba da im se prida, i kompenziralengwalne negativne efekte nepostojanja

mogunosti da Svjedok bude unakrsno ispitan za potrebg predmeta?®

Il. Mjerodavno pravo

7. Vijece podsjéa da je Pretpretresno W u ovom predmetu mjerodavno pravo
citiralo u "Odluci po Zahtjevu tuzioca za uvrStajan spis iskaza svjedoka KDZ198 i
povezanih dokaznih predmeta na osnovu pravilgu@tr', izdatoj 20. avgusta 2009.
(dalje u tekstu: Odluka u vezi sa svijedokom KDZ1¥8&toga se to izlaganje ovdjedee
ponavljati. Dovoljno je da se ponovi da se dokazbgvljeni putem svjedoka koji je
postao nedostupan mogu predloziti za uvrStavamsmenoj formi ako vijée utvrdi: (i)

da svjedok nije dostupan u smislu pravilag@&ter (A), (ii) da je njegovo svjed@nje
pouzdano, na osnovu okolnosti u kojima je izjavdada zabiljeZzena, (iii) da je
svjed@enje relevantno za postupak i da posjeduje dokampadnost i (iv) da dokazna
vrijednost svjed&enja, koje moze uklgivati dokaze koji se odnose na djela i ponaSanje

optuZenog, nije nadmasena potrebom da se obezpijedino sutenje®

8. Vijece takale podsjéa da je Pretpretresno Wi navelo neke od faktora u vezi s
okolnostima u kojima su dokazi pribavljeni i zab#geni, a koji mogu da se uzmu u obzir
prilikom ocjenjivanja pouzdanosti PredloZenih dak¥zMedu tim faktorima navodi se
sljedete: (1) da li je pismena izjava dana pod zakletvg®);da li je svjedok izjavu
potpisao i potvrdio istinitost njenog sadrzaja; qd)li je izjava data uz poragrevodioca

ovlastenog od strane Sekretarijata; i (4) da liiz@ava bila predmet unakrsnog

27 Odgovor, par. 16.

28 Odgovor, par. 16.

29 Odluka u vezi sa svjedokom KDZ198, par. 4-10.

30 Odluka u vezi sa svjedokom KDZ198, par. 4-6; "@édlpo zahtjevu tuZiladtva za prihvatanje svjexja Sesnaest
svjedoka i s njima povezanih dokaznih predmetasmoeu pravila 9quatet', 30. novembar 2009., par. 6. Yuzilac
protiv Popovia i drugih, predmet br. IT-05-88-AR73.4, "Odluka po interltdwunim Zalbama Beare i Nikék na
odluku Pretresnog viga od 21. aprila 2008. kojom su u spis uvrSteni dokaskladu s pravilom fuater, 18.
avgusta 2008, par. 30.

31 Odluka u vezi sa svjedokom KDZ198, par. 5.
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ispitivanja®® Postoje jo$ neki faktori koji take mogu da se razmotre, na primjer da li se
dokazi odnose na dodgje o kojima postoje i drugi dokazi, odnosno, daoktoje izrazite

ili ocigledne nedosljednosti u svjemju®* Cak i u sl#aju odsustva jednog ili vise tih
pokazatelja pouzdanosti, Ve moze, korisi@ svoje diskreciono ovlasStenje, prihvatiti
dokaze, a pitanje njihove pouzdanosti razmotritiilimm utvrdivanja odgovarajte

teZine koju [im] treba pridati u sveukupnom razraaju svih dokaza u predmettf".

9. Najzad, Vijée podsjéa da strana u postupku, kada nudi dokaze na osnovu
pravila 9dis, ter ili quater,moze ponuditi i dokumente o kojima je svjedok gavar
svojoj pismenoj izjavi ili ranijem iskazu u sudnidiTi dokazni predmeti moraju biti
"nedjeljivi i neophodni dio" iskaza, Sto zZfiala nije dovoljno da su bili samo pomenuti
tokom davanja iskaza, nego su morali biti koriSterukviru davanja iskaza i objasnjeni
od strane svjedok®.U slutaju da strana u postupku odlula ne predloZi takve prae
dokazne predmete, a da glavni dokazi zbog togaaposherazumljivi ili izgube na

dokaznoj vrijednosti, Vijée moZe odbiti uvr§tavanje u spis takvih dokiza.

[1l. Diskusija

10. Vijete preliminarno napominje da se uvjerilo u mjerodetrinformacije koju je
dao optuzeni, tj. da je Svjedok preminuo, dakle,j@lanedostupan u smislu pravila
92quater(A)(i).®

(a) Transkript

11. Vijete prvo podsjéa na to da su, shodno pravilu 89 Pravilnika, relavest i
dokazna vrijednost osnovni uslovi za prihvatanj&ad@ na osnovu pravila §Qater.

Nakon Sto je pregledalo Transkript, \dgse uvjerilo u njegovu relevantnost u pogledu

32 Odluka u vezi sa svjedokom KDZ198, par. 5.

33 Odluka u vezi sa svjedokom KDZ198, par. 5.

3 Odluka u vezi sa svjedokom KDZ198, par. 5.

¥ "0Odluka po zahtjevu optuZenog za prihvatanije itasijjed@enja Thomasa Hansena i Andrewa Knowlesa na osnovu
pravila 9dis', 22. avgust 2012. (dalje u tekstu: Odluka po zahtsuzenog na osnovu pravilak®g, par. 11.

% "Odluka po zahtjevu tuZilastva za prihvatanje ggjenja Milenka Lazia na osnovu pravila gRateri za odobrenje
za dodavanje dokaznih predmeta na spisak dokazednpeta na osnovu pravilatéB, 9. januar 2012., par. 24. V.
takaie Tuzilac protiv Popova i drugih predmet br. IT-05-88-T, "Odluka po zahtevu tudia za uvrStavanje u spis
dokaznih predmeta na osnovu pravil@@atet', 21. april 2008., par. 65.

37 Odluka po zahtjevu optuZenog na osnovu pravilei9dar. 11. V. takde "Odluka po zahtjevu optuZenog za
prihvatanje izjave Rajka Koprivice na osnovu pra@juater’, 3. oktobar 2012., par. 17.

38 Zahtjev, Dodatak A.

Predmet br. IT-95-5/18-T 6 23. oktobar 2012.
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spornih pitanja u ovom predmetu, kao na primjey:.dd. li je optuzeni imao kontrolu nad
pociniteljima zlotina 1992. godine; (2) da li je optuZzeni odgovoram ravodnu
propagandu u sredstvima javnog informisanja u R&;da li je politeki program
optuzenog izazivao strah the stanovnisStvom; (4) da li je postojao plan demaqie i
protjerivanja nesrpskog stanovnistva; i (5) dadi g inkriminisanim zat@genickim
logorima pod kontrolom bosanskih Srba postojaletadjanje. Vij€ée napominje — iako
su neki dijelovi Transkripta relevantni tek mardnta— da se uvjerilo da je, za potrebe
prihvatanja dokaza na osnovu pravila@2ater, tematika Transkripta dovoljno relevantna

za ovaj postupak.

12. Vijete podsjéa da se ocjena da dokazi posjeduju dokaznu vrigtdacsmislu
pravila 92juatermoZe donijeti samo ako su dokazi pouzdantna facie®® Dakle, ocjena
o tome da li dokazi ispunjavaju ovaj uslov stvaisjdjucivo diskrecione ocjene Vifa s
obzirom na osnovu okolnosti u kojima je svjeeloje Svjedoka dato i zabiljeZeffo.
Vije¢e napominje da je Svjedok prije svoje smrti da@zskao svjedok vija u predmetu
KrajiSnik 1 bio podvrgnut ispitivanju od strane Pretresnapeéa, kao i unakrsnom
ispitivanju od strane i tuzilasStva i odbrane u tpnedmetu. Nakon Sto je pregledalo
Transkript u cijelosti, Vijée konstatuje da se to svjédmje odvijalo u propisanim
uslovima koji se primjenjuju u sudskom postupkuhasho, da je iskaz dat pod
zakletvom i uz pomo prevodioca ovlastenog od strane Sekretarijata jedarovjeren
putem unakrsnog ispitivanja. S obzirom na to, d4jese uvjerilo da @ na koji je
svjedd@enje Svjedoka pribavljeno i zabiljeZzeno sadrzi pekelje pouzdanosti dovoljne

za njegovo prihvatanje.

13. JoS preostaje da Mg ocijeni da li postoje nedosljednosti unutar Tkaipga i
nedosljednosti izm# Transkripta i drugih dokumenata o kojima se umjegovori, a
koje pouzdanost ili dokaznu vrijednost Transkriptaanjuju do te mjere da bi trebalo da

Vije¢e odbije njegovo prihvatanje. RazmotrivSi argumetuéilastva i pregledavsi

39 V. Tuzilac protiv Popovia i drugih, predmet br. IT-05-88-AR73.2, "Odluka po zajettoj interlokutornoj Zalbi
odbrane u vezi sa statusom Richarda Butlera kamlskp vjeStaka", 30. januar 2008., par. 22.

40 »Odluka po zahtjevu tuZilastva za uvrstavanje is svjed@enja KDZ172 (Milana Balda) na osnovu pravila
92quater,13. april 2010., (dalje u tekstu: Odluka u veziabBem), par. 25V. takade Tuzilac protiv Prléa i drugih
predmet br. IT-04-74-AR73.16, "Odluka po interloduroj Zalbi Jadranka Péh na Odluku po zahtjevu Rtive
odbrane za preispitivanje Odluke u vezi s prihviaiandokumentarnih dokaza", 3. novembar 2009., ér.

Predmet br. IT-95-5/18-T 7 23. oktobar 2012.
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Transkript, Vijée konstatuje da, uprkos znatnom stepenu evazivBegidokd® i bez
obzira na neke nedosljednosti u isk&zppuzdanost Transkripta nije umanjena do mjere
da bi se njegovo prihvatanje moralo odbiti. Daklgece se uvjerilo da je Transkript
dovoljno pouzdan da se wuvrsti u spis na osnovu ilpra92quater Eventualne
nedosljednosti unutar Transkripta su faktori kdje Vijete razmotriti kad bude
ocjenjivalo odgovarajtu tezinu koja treba da mu se prida u kontekstu layanih

dokaza, no one nisu prepreka za njegovo prihvatanjej fazi.

14. Najzad, Vijée napominje da Transkript na tri mjesta sadrzilaWe iskaza date
na zatvorenoj sjednié? Transkriptée stoga biti uvrsten pod g&tom, a optuZeni je duZan

da podnese i javnu redigovanu verziju Transkripta.
(b) Informativni razgovor

15. VijeCe ¢e sada analizirati Informativni razgovor. Razmaitiajrelevantnost i
dokaznu vrijednost Informativnog razgovora, \¢geprvo napominje da optuZeni navodi
da se prihvatanje Informativnog razgovora trazi ggltoga Sto on sadrzi dodatne
informacije koje po njegovom misljenju nadopunjava@yanskript, odnosno, informacije
o tome da su bosanski Muslimani koristili TV Savaje: propagandne svriiéMedutim,
Vijece je miSljenja da je argumentacija optuzenog u sdrniformativnim razgovorom u
ovom kontekstu ografenog zn&enja i uopsStena, tako da ne smatra da je ona stvarn
pertinentna za pitanje zbog kojeg optuzeni Informmatazgovor predlaze za uvrStavanje,
odnosno za dokazivanje da je TV Sarajevo bila ilmgit vojni cilj koji je, prema
navodima, bio napadnut modifikovanim avionskim bamb?®> Nadalje, Vij¢e smatra
da se Informativni razgovor uglavnom svodi na pdjaaje iskaza Svjedoka sadrzanog u

Transkriptu®® preciznije, da je dio svjedenja u vezi s koristenjem sredstava javnog

41V, npr. Transkript, T. 26659, 26669, 26676.

42/, npr. Transkript, T. 26642, 26651, 26662, 26679, 2676702, 26745, 26747, 26749.

43V, Transkript, T. 26603-26609 (poluzatvorena siean T. 26704—26707 (poluzatvorena sjednica),67.35—26737
(poluzatvorena sjednica).

V. Zahtjev, par. 16.

8 Vije¢ée napominje da Svjedok u Informativnom razgovoja govorio o granatiranju TV Sarajevo 28. juna 1995
kako optuzeni navodi u paragrafu 16 Zahtjeva. S4gd zapravo izjavio da je TV Sarajevo doSla podtkolu
Muslimana sredinom 1991. godine i da je njena@ogka politika bila antidemokratska, antijugoslwia i
antisrpska, te time neprofesionalna jer nije bbgktivna. V. Informativni razgovor, str. 30.

48 v, npr. Informativni razgovor, str. 3 (gdje Svjedok govoriSavjetu ministara i tvrdi da je to bila samo idep
papiru) i Transkript, T. 26640 (gdje Svjedok td&azjavljuje da Savjet ministara nije postojao)phmativni razgovor,

Predmet br. IT-95-5/18-T 8 23. oktobar 2012.
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informisanja za propagandne svrhe od strane bogangkislimana sadrzan i u

Transkriptu, u kom se o tome detaljno govri.

16. Najzad, Vijée podsjéa na to da je granatiranje TV Sarajevo 28. juna5199
godine — incident br. G17 iz priloga Optuznici —larfen iz Optuznice u ovom
predmetu’® kao i na svoje ranije talne odluke da se o incidentima ili ddgiima koji
su uklonjeni iz OptuZnice Ke izvoditi detaljni dokazi jer oni viSe nisu relenai za ovaj
predmet?® Stoga, ¢ak i da utvrdi da w& dio Informativnog razgovora ne sadrZi
ponavljanje svjed&enja sadrzanog u Transkriptu i da je on, kako twgtuzeni,
relevantan za granatiranje TV Sarajevo, $&jge misljenja da svjedenje koje se odnosi
na incident koji je uklonjen iz priloga OptuZniceepotrebno jer je prestalo biti
pertinentno za ovaj predmet. Dakle, za potrebevptdnja na osnovu pravila @2ater,
Vijec¢e se nije uvjerilo da je Informativni razgovor dgmo relevantan i da posjeduje

dovoljnu dokaznu vrijednost.
(c) Povezani dokazni predmeti

17.  Vijete podsjéa da optuzeni u Zahtjevu nije zatrazio prihvatanjgakvih
povezanih dokaznih predmeta koji bi trebali da seste u spis kao popratnja
PredloZenim dokazima, ali da je tuzilaStvo u Odgovoodnijelo tabelu koja sadrzi 39
stavaka za koje se tvrdi da su nedjeljiv i neophodia PredloZenih dokaza, s tim da je
18 njih ve& uvrsteno u dokaze u ovom predmetu, a preostaliba@bvoljava kriterijume

za uvrStavanje.

str. 23, 34, 36 (gdje Svjedok kaze da su sredstwraogy informisanja u RS imala nezavisne izvore nigal bila pod
vladinom kontrolom) i Transkript, T. 26697—26698&lj@ Svjedok takde izjavljuje da su sredstva javnog informisanja
imala izvore koji su bili slobodni u odnosu na wazato $to je tako nalagao zakon); Informativnigmor, str. 45
(gdje Svjedok kaze da nikad nije bio ni u jednoro&nickom objektu) i Transkript, T. 26676-26677, 2667 %&HB
26716-26718 (gdje Svjedok tat@izjavljuje da nikad nije bio ni u jednom z&toaickom logoru i da takvi logori nisu
postojali).

47 V. npr. Transkript, T. 26699 (gdje je Svjedok izjavio daetiji u Bosni i Hercegovini nisu na objektivan i
profesionalan n#n izraZavali stav srpskog naroda u Bosni i Here@gty i T. 26700 (gdje je Svjedok izjavio da su
"mediji u Bosni i Hercegovini 1991. i 1992. /.../ ibideobjektivni, pristrasni, neprofesionalni u vezi nacionalnim
pitanjima sva tri naroda u Bosni i Hercegovini.dspbno su bili neprofesionalni i neobjektivni kgdaio u pitanju
srpski narod) ", i Informativni razgovor, str. 29-8gdje je Svjedok izjavio da je Radio-televizijar§evo (dalje u
tekstu: RTVSA) bila pod kontrolom Muslimana i da jgena urdivacka politika bila antidemokratska,
antijugoslovenska, antisrpska i neprofesionalna).

8 Incident granatiranja br. G17 uklonjen je iz pg#ooptuZnice 8. oktobra 2009. godine. V. "Odlukaimjeni pravila
73bis’, 8. oktobar 2009. godine.

4% Odluka po zahtjevu optuZenog na osnovu praviis®ahtjev, par. 6.
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18. Sto se e pomenutog ostatka od 21 povezanog dokaznog ptadwoje predlaze
tuzilastvo, Vije&e prvo napominje da su dva od njih, dokumenti kajispisku na osnovu
pravila 63er nose brojeve 05964 i 08476, Svjedoku bili pokazaokviru Informativnog
razgovora, ali ne i tokom davanja iskaza sadrzandganskriptu. Budéi da je odbilo
prihvatanje Informativnog razgovora, Vi ne€e razmatrati prihvatanje ni ta dva

dokumenta.

19. Sto se &e preostalih 19 stavki, Ve konstatuje da samo jedan dokument
zadovoljava kriterijum nedjeljivog i neophodnoget Transkripta — dokumertja
engleska verzija nosi ERN-broj 0680-0499—-0680-0%1pismena izjava koju su pravni
saradnici Vijéa u predmetirajisSnik sastavili nakon informativnog razgovora koji je to
vije¢e obavilo sa Svjedokom (dalje u tekstu: Pismerav&jSvjedoka). Vijee prije svega
napominje da je Pismena izjava Svjedoka gena na uvrStavanje kao pismena izjava na
osnovu pravila 89(F) u predmeKrajisSnik i da je zbog toga bitha za razumijevanje
svjedd@enja Svjedoka sadrzanog u Transkriptu. $8j@adalje napominje da na mnogim
mjestima u Transkriptu Pismenu izjavu Svjedoka pgunkako (1) Svjedok, za potrebe
ispravljanja svjedéenja koje je usSlo u spis, tako i (2) Pretresno ¢eijéz predmeta
Krajisnik, za potrebe rezimiranja iskaza Svjeddkapogcega taj dio Transkripta bez
Pismene izjave Svjedoka postaje nerazumljiv i guebdokaznoj vrijednosti. Vife prvo
Zeli da obje strane u postupku podsjeti na to kojk vazno da sve stavke koje su
ponuiene za prihvatanje budu dostupne-oouru i ponavlja da je strana koja predlaze
prihvatanje, u ovom staju optuzeni, duzna da identifikuje povezane dokgmedmete
predvidene za prihvatanje uz dokaze koji se predlazu mewes pravila 9Bis, ter i
quater U ovom konkretnom stiaju, Pismena izjava Svjedoka nije unijetgourttako

da je Vijge, kako bi moglo da rijeSi po Zahtjevu, moralo dagsno snalazi ne bi li je
pronaslo. Bez obzira na ove napomene, buda je Pismena izjava Svjedoka bitna za
Transkript kao dio tadasnjeg postupka po pravil(FB® Vijecu apsolutno neophodna za
razumijevanje Transkripta, Vije konstatuje da je u interesu pravde da se onzetizo,
uvrsti u spis kao povezani dokazni predmet uz Taapis uprkos tome Sto je optuzeni

nije predlozio.

S0V, Transkript, T. 26610—26637.
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20. Sto se e preostalih 18 stavaka koje je tuzilastvo prediiokiao povezane
dokazne predmete uz Transkriptyijece konstatuje da ni jedan od tih dokumenata ne
zadovoljava kriterjum neophodnog i nedjeljivog ety Transkripta. Naime, tih 18
preostalih dokumenata (1) bili su nakratko pokaZanedoku; (2) strane u postupku i/ili
Vije¢e u predmetKrajiSnik su te dokumente citirali ili detaljno opisali upzsniku
sadrzanom u Transkriptu; i (3) Svjedok je te dokntaekoliko-toliko prokomentarisao.
Medutim, vaznije je to da Vige smatra da je Transkript dovoljno razumljiv i déz
preostalih 18 dokumenata koje tuzilastvo predlazerthvatanje u Odgovoru, tako da ih

zbog toga née uvrstiti u dokaze.

51 V. e5ter-broj 01006, 6fr-broj 07590, ERN 0603-1002-0603-1006, ERN 0208-96928-9697, V000-3125,
V000-2734-V000-2734, @8&r—broj 11548, 6fer—broj 11549, 6&r—broj 11550, 6fer—broj 11551, 6&r—broj 11552,
ERN 0045-6978-0045-6978, ®5-broj 11290, 6fer-broj 01501, ERN M000-1686—M000-1686, ERN R030-8495
R030-8495, 6fer—broj 01506 (pod pmtom), ERN 0028-5548-0028-5549.
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IV. Dispozitiv

21. U skladu s prethodnocenim, na osnovu pravila 54, 89 i @mter Pravilnika,

Vijec¢e ovim djeliméno ODOBRAVA Zahtjev i Zahtjev tuzilaStva i:

() UVRSTAVA u dokaze Transkript, pod §etom:;

(i) NALAZE optuzenom da unese javnu redigovanu verziju Traptskr

(i) NALAZE optuzenom da unese Pismenu izjavu Svjedoka u sesteoart

(iv) MOLI Sekretarijat da Transkriptu, javnoj redigovanojziei ranskripta i Pismenoj
izjavi Svjedoka dodijeli brojeve dokaznog predmeta;

(v) ODBIJA Zahtjev i Zahtjev tuzilaStva u svim ostalim pogladi

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, g@gmu je mjerodavan tekst na
engleskom.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 23. oktobra 2012.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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