IT-95-5/18-T 7/68156 TER
D7 - 1/68156 TER
JJEDINJENE 10 January 2013 TR
NACIJE
Medunarodni sud za krivi¢no Predmet br. IT-95-5/18-T
gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja medunarodnog Datum: 6. novembar 2012.
humanitarnog prava pocinjena
na teritoriji bivSe Jugoslavije Original: engleski

od 1991. godine

PRED PRETRESNIM VIJE CEM

U sastavu: sudija O-Gon Kwon, predsjedavajti
sudija Howard Morrison
sudija Melville Baird
sudija Flavia Lattanzi, rezervni sudija
Sekretar: g. John Hocking
Odluka od: 6. novembra 2012.
TUZILAC
protiv
RADOVANA KARADZI CA
JAVNO
ODLUKA PO SEDAMDESET CETVRTOM ZAHTJEVU
ZA KRSENJE OBJELODANJIVANJA
TuZilaStvo
g. Alan Tieger

gda Hildegard Uertz-Retzlaff

Optuzeni

g. Radovan KaradZi

Branilac u pripravnosti

g. Richard Harvey



6/68156 TER
Prijevod

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za tesSka krsenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. (dalje u tekstu:dMarodni sud) rjeSava po "Sedamdeset
cetvrtom zahtjevu za utdivanje krSenja obaveze objelodanjivanja: Demurenkov
materijal”, podnesenom od strane optuzenog 22 bokt®012. (dalje u tekstu: Zahtjev), i

ovim donosi odluku s tim u vezi.

1. Argumentacija

1. U Zahtjevu optuzeni tvrdi da je tuzilastvo pmlo pravilo 66(B) Pravilnika o
postupku i dokazima Mieinarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) svojmpgustom da
blagovremeno objelodani dva dokumenta (dalje uttekd3okumenti) koja je potpisao
prvi sviedok odbrane, Andrej Demurenko (dalje wstek Svjedok). OptuZeni tvrdi da su
mu Dokumenti bili objelodanjeni 19. oktobra 2012inosno dva dana po zavrSetku
svjedokovog svjedeenja® OptuZeni traZi da Vijge hitno zakljgi da je tuZiladtvo

prekrsilo svoju obavezu objelodanjivanja na osnpravila 66(B)*

2. Optuzeni napominje da je 8. februara 2012.¢¢dijealozilo tuzilasStvu da 9. maja
2012. radi pregleda stavi na raspolaganje sve dektarkoje su oddene identifikovane
osobe sastavile u vezi s ddgama u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1995, k&o da

je Svjedok bio jedno od tih identifikovanih liéaDana 14. septembra 2012, tuZilatvo je
obavijestilo optuzenog da je uslijed tetke greSke propustilo da objelodani 63

dokumentasiji je autor doténi svjedok® OptuZeni tvrdi da nije podnio zahtjev u vezi s

krSenjem objelodanjivanja za 63 dokumenta koji suahjelodanjeni prije svjedokovog

! Zahtjev, par. 1.

2 7ahtjev, par. 2.

3 Zahtjev, par. 8.

* Zahtjev, par. 3, gdje se poziva na Odluku po eahtjza izdavanje naloga da se omoguregled
materijala koji je relevantan za argumentaciju adleru vezi sa Sarajevom (dalje u tekstu: Odlukeziisae
Sarajevom), 8. februara 2012.

® Zahtjev, par. 5, Dodatak C.
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iskaza® Medutim, 19. oktobra 2012. tuZilatvo je objelodarillokumente i obavijestilo
optuZzenog da do 5. oktobra 2012. nije zatraZiloboelgje davaoca informacija u skladu
sa pravilom 70 za objelodanjivanje materijal@®ptuzeni tvrdi da je tuZilastvo svojim
kasnjenjem prilikom podnoSenja zahtjeva prekrSievpo 66(B) Pravilnika i prekokalo

rok koji je utvrdilo Vijete, i sprij&ilo da Dokumenti budu na raspolaganju tokom

svjeda@enja svjedoka.

3. Optuzeni tvrdi da je tim krSenjem objelodanjijzaoStéen, buddi da je mogao
podnijeti Dokumente na uvrStavanje u spis kao pamezdokazne predmete da su
objelodanjeni prije svjedokovog svjeimja’ Prema tvrdniji optuZenog, Dokumenti su
relevantni, imaju dokaznu vrijednost i u skladussunjegovom "tezom da su bosanski
Muslimani bili odgovorni za mnoge incidente otvgeasnajperske vatre i granatiranja u
Sarajevu”, kao i s tvrdnjom da je "bosanska vladekiwala reakciju méunarodne

zajednice i UN-a zbog granatiranja Markala'fi".

4, Kao pravno sredstvo za ovo navodno krSenje edmwobjelodanjivanja, optuzeni
trazi da Vijg€e prihvati Dokumente kao dokazne predmete odbradee izda opomenu

tuziladtvu na osnovu pravila 46(A) Pravilnika "jeiu flagrantne prirode kréenja®.

5. Dana 29. oktobra 2012, tuzilastvo je podnijgalgovor tuzioca na Sedamdeset
cetvrti zahtjev za utdivanje krSenja obaveze objelodanjivanja: Demurenkaterijal”
(dalje u tekstu: Odgovor). Ono tvrdi da bi Zahtjesbao biti odb&n na osnovu toga Sto
je zasnovan na krivoj predodzbi da su DokumentitifiEovani 14. septembra 2012. i da
je tuZilastvo propustilo da tada zatraZi dozvolwsaovu pravila 76 TuZilac tvrdi da su

dokumenti zapravo identifikovani tek "neposredniepirazenja dozvole", te da prema

® Zahtjev, par. 5, Dodatak C.
7 Zahtjev, par. 7, Dodatak A.
8 Zahtjev, par. 7.

® Zahtjev, par. 9.

10 7ahtjev, par. 10.

1 7ahtjev, par. 11, 12.

2 0dgovor, par. 1.
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tome nije doSlo ni do kakvog krSenja pravila 666BYLEI da je dozvola zatraZzeran su

Dokumenti identifikovant>

6. Tuzilastvo tvrdi da su Dokumenti praesi tek prilikom pripreme za unakrsno
ispitivanje Svjedoka i da nisu identifikovani pkitim elektronskih pretrazivanja, imaju

u vidu da tehnologija ogtkog i€itavanja slovnih znakova nije prepoznala Svjedokovo
ime i potpist* Nakon $to su Dokumenti identifikovani, tuZilasty® zatraZilo hitnu
dozvolu za njihovo objelodanjivanje, da bi je dobiék 17. oktobra 2012, TuZilastvo
tvrdi da je preduzelo "sve razumne napore kakotdipgije dobilo dozvolu na osnovu
pravila 70" i da je "u dobroj vjeri nastojalo dausmi zahtjev optuzenog na osnovu pravila
66(B)".'°

7. TuZilaStvo nadalje tvrdi da optuZeni nije ¢8teobjelodanjivanjem, bududa su
"informacije sadrzane u Dokumentimacviile u njegovom posjedu” i da bi, shodno
tome, zatraZena pravna sredstva trebalo oddacitim u vezi, premda se ne protivi
prihvatanju Dokumenata bez posredstva svjedokaa&ivo napominje da su se drugi
dokumenti koji "sadrZze prakio iste informacije" nalazili u posjedu optuzenog u
vrijeme kad je Svjedok svjedo i da su ili podneseni posredstvom Svjedoka di d
uopste nisu kori&eni'® Konkretnije, $to sede zahtjeva optuZenog za izdavanje opomene
na osnovu pravila 46(A) Pravilnika, tuzilastvo ptuje da je taj zahtjev nepotkrijepljen

i da "optuzeni nije ni pokuSao da dokaze da suwustqoravila 46(A)", koji se odnose na

ponasanije individualnog branioca u ovontaju ispunjeni®

Il. Mjerodavno pravo

8. Pravilo 66(B) Pravilnika nalaze da "tuZilac mokad se to od njega zahtijeva,

dozvoliti odbrani da pregleda sve knjige, dokumefttmgrafije i predmete koji se nalaze u

13 Odgovor, par.
4 Odgovor, par.
15 Odgovor, par.
16 Odgovor, par.
" Odgovor, par.
18 Odgovor, par.
¥ Odgovor, par.

E

ONPOMOE
o

©
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posjedu ili pod nadzorom tuzioca, a bitni su (i) mdpremu odbrane ili ih (i) tuzilac
namjerava koristiti kao dokaze nadenju, ili su (iii) pribavljeni od optuzenog, ili stu
pripadali. Shodno formulaciji ovog pravila, optuzdn eventualni zahtjev za pregled
materijala prvo trebalo da uputi tuzilastvu i dapitanje proslijedi vijéu jedino ako

takav zahtjev ne bude prihien?°

9. Pravilo 68is nalaze da Pretresno \iggmoze proprio motuili na zahtjev jedne od
strana, odlditi koje ¢e se sankcije izte strani koja nije ispunila svoje obaveze
objelodanjivanja po ovom Pravilniku. Pri ufiwanju odgovarajéeg (eventualnog)
pravnog sredstva, Vige mora ispitati da li je relevantnim krSenjem optudm nanesena

Steta?’

lll. Diskusija

10. U Odluci u vezi sa Sarajevom, \égeje nalozilo tuzilastvu da dozvoli optuzenom
i/ili ¢lanovima njegovog tima odbrane da najkasnije don8rta 2012. pregledaju niz
materijala pod njegovim nadzorom koji se odnosee&le potencijalne svjedoke odbrane
navedene u povijerljivom dodatktiDana 29. februara 2012, \dje je usmeno odobrilo
Zahtjev tuzilaStva da se rok za postupanje po Qdiuezi sa Sarajevom produzi do 9.
maja 201Z° Svjedok je bio jedan od tih potencijainih svjedoka Dokumenti prema
tome spadaju u kategorije materijala koje je optuzatraZio na osnovu pravila 66(8).
TuzilaStvo je, prema tome, trebalo da objelodatkudeente optuzenom do 9. maja 2012.
Vijec¢e, shodno tome, zakljuje da tuzilastvo nije ispoStovalo rok koji je zed¥ijece u
Odluci u vezi sa Sarajevom, kako bi se omiogpregled Dokumenata na osnovu pravila
66(B). Meiutim, Vijece isto tako zakljtuje da optuzeni nije osten spomenutim

propustom, imajéi u vidu da je materijal vrlo slan tim Dokumentima uvrSten u spis

2 Odluka u vezi sa Sarajevom, par. 7, gdje se pomiveDdluku po zahtjevu optuzenog za pregled i
objelodanijivanje, 9. oktobar 2008, par. 4.

2 Tuzilac protiv Kordéa i Cerkeza predmet br. 1T-95-14/2-A, Presuda, 17. decemi@42 par. 179;
TuZilac protivBlaSkia, predmet br. IT-95-14-A, Presuda, 29. juli 2004r, 288.

22 Odluka u vezi sa Sarajevom, par. 20.

BT, 25473-25474 (29. februar 2012).

2 Odluka u vezi sa Sarajevom, Povijerljivi dodatalstk, 3.
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preko Svjedoka i dée optuzeni takde imati brojne mogtnosti da pred&i Dokumente

tokom preostale faze izdenja dokaza odbrane, ako se na to &dlu

11. Buddéi da optuzenom nije nanesena Steta, nema ni osdaveu se odobre
traZzena pravna sredstva. Kao Sto je gore navedssoa razloga da se Dokumenti
prihvate u ovoj fazi kao pravna sredstva zbog pstaptuZzilasStva da ispoStuje Odluku u
vezi sa Sarajevom. Premda optuzeni trazi donodatmeg zakljkka da je tuzilastvo
prekrsilo svoju obavezu objelodanjivanja na osngvavila 66(B) Pravilnika, Vijée
zakljwuje da do takve povrede nije doSlo. \¥gesmatra da, imaguu vidu na&in na koji

je formulisano pravilo 66(B), do krSenja pravila Zeod@i samo ako tuzilaStvo odbije
dozvoliti optuzenom da pregleda tu identifikovanatenijale. U ovom skaju, premda se
tuzilaStvo nije pridrzavalo roka koji je zadalo &¢ u Odluci u vezi sa Sarajevom, ne
moZe se ré da su prekrSene odredbe pravila 66(B), s obzmano da je optuzeni dobio

pristup materijalima koje je trazio, premda sa Zal@njem.

12. Sto se te zahtjeva optuZenog da se tuzilastvu izda opomanasnovu pravila
46(A) Pravilnika, Vij€e napominje da je optuZeni propustio da pokazeedtakvo
upozorenje opravdano. U tom smislu, \¢geje uvjereno da je tuzilastvo djelovalo u
dobroj vjeri i da je do ranijeg propusta da se fdigaju Dokumenti doslo uslijed
tehnickin ograntenja koja su onemogila vodenje kompjuterskih pretraga putem
prepoznavanja Svjedokovog imena ili potpisa na Dwkntima® Vijeée se isto tako
uvjerilo da je tuzilaStvo zatrazilo dozvolu na ogngravila 70 i objelodanilo Dokumente

¢im su oni identifikovani i da u tom pogledu nijesiodo nerazumnog kasnjenja.

IV. Dispozitiv

13. Iz gorenavedenih razloga, Pretresnoceijena osnovu pravila 54, 66(B) i I8
Pravilnika, ovimODBIJA Zahtjev.

% V. takale Odluka po zahtjevima optuzenog broj 37-42 u vezkrSenjem odredbi pravila o
objelodanjivanju i djelimino suprotno misljenje sudije Kwona, 29. mart 20par. 37, gdje Vijée
zakljwuje da je, u nedostatku striktnog roka za rjeSavaajhtjeva, na osnovu pravila 66(B), nije bilo
krSenja obaveze objelodanjivanja.
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Sastavljeno na engleskom i francuskomgpmu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 6. novembra 2012.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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