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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
optuzenog za svjedenje putem video-konferencijske veze i razmatraafitnih mjera
za Svjedoka KW-533", koji je podnesen javno sa @diim dodatkom 12. oktobra

2012. (dalje u tekstu: Zahtjev), i ovim izdaje ddlws tim u vezi.

l. Tvrdnje

1. Optuzeni u Zahtjevu trazi da se svjgelge svjedoka KW-533 (dalje u tekstu:
Svjedok) 27. novembra 2012. obavi putem video-kamnfeijske veze na osnovu pravila
81bis Pravilnka o postupku i dokazima Blenarodnog suda (dalje u tekstu: Praviltik).
Dana 9. novembra 2012, pravni savjetnik optuzenoayigestio je Vijé€e i tuzilastvo
putem elektronske posSte da je optuzeni &dlda odgodi predloZeno svjetdmje putem
video-konferencijske veze do 17. januara 2013, kbkaya kombinovao sa drugim
potencijalnim iskazima putem video-konferencijskeze. Optuzeni u Povijerljivom
dodatku zahtjevu (dalje u tekstu: Dodatak) prilalsiklaraciju koordinatora predmeta,
koji je telefonom razgovarao sa Svjedokom, u kdyodi da je Svjedoku jedna noga
amputirana i da on "strahuje da bi putovanje u Haaglo da bude opasno po njega i da
predstavlja preveliki rizik po njegovo zdravljg".

2. Optuzeni isto tako predlaze \Gje da razmotri Svjedokov zahtjev za zastitne
mjere svjeddenja pod pseudonimom, izof#@inje slike lica i glasa, i da se izda nalog s
tim u vezi na peetku svjedoenja Svjedokd.U Dodatku, Svjedok izjavljuje da su mu
nakon televizijskog intervjua koji je dao 1996.j@tili smréu dace ga ubiti ako se ikad
vie vrati u SarajevdSvjedok zato tvrdi da i dalje "strepi za svoju tijednost™

3. Dana 16. oktobra 2012, tuzilastvo je podnijgeni "Odgovor tuzilaStva na
Karadztev Zahtjev za svjedenje putem video-konferencijske veze i razmatranje

zastitnih mjera za Svjedoka KW-533" (dalje u tek€ddgovor s povijerljivim dodatkom)

! Zahtjev, par. 1.

2 Dodatak, par. 5.
8 Zahtjev, par. 2, 3.
* Dodatak, par. 6.
5 Dodatak, par. 6.
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u kojem se protivi ZahtjevtiTuZilastvo tvrdi da je optuZeni propustio da vatjalokaZze
da Svjedok fiziki nije u stanju da putuje na Menarodni sud kako bi svjetio zato 5to

nije dostavio dokumentaciju koja se odnosi na Sedo fizicko stanje’

4, TuZilaStvo se takie protivi Zahtjevu svjedoka za zaStithe mjere, érdda
informacije dostavljene u Zahtjevu ne pruzaju "¥ijedovoljan osnov da procijeni da li
postoji objektivno zasnovan rizik po bezbjednostdbrobit Svjedoka ili njegove
porodice”® TuZilastvo ukazuje na nedostatak informacija uivea Svjedokovim
sadasnjim mjestom stanovanja, njegovim boraviStexadasnjim posljedicama prijetnje

iznesene 1996. godirte.

5. Osim toga, tuzilastvo se protivi odgaju odobravanja zastitnih mjera daptka
svjed@enja Svjedoka i poziva se na "Odluku po Zahtjevaastitne mjere za Svjedoka
KW-456", donesenu s tim u vezi 12. oktobra 2012aljédu tekstu: Odluka u vezi sa KW-
456)1°

6. Dana 22. oktobra 2012, optuzeni je podnio "ahda mu se odobri podnoSenje
replike: Zahtjev za svjedenje putem video-konferencijske veze i razmatraagitnih
mjera za Svjedoka KW-533" (dalje u tekstu: Zahtg podnoSenje replike), koji je
Vijeée istog dana odobrilo usmenim putéhrDana 23. oktobra 2012, optuZeni je na
javnoj osnovi s povjerljivim dodatkom podnio "Réqli Zahtjev za svjed@nje putem
video-konferencijske veze i razmatranje zastitnjerenza Svjedoka KW-533" (dalje u
tekstu: Replika), u kojoj dostavlja medicinsku dolentaciju za potkrepljivanje svog
zahtjeva da svjedok svjesiputem video-konferencijske veZze.

Il. Mjerodavno pravo

% Odgovor, par. 1, 6.

" Odgovor, par, 1, 4.

8 Odogovor, par. 1-2.

9 Odgovor, Povijerljivi dodatak, par. 3.

19 0dgovor, par. 3.

11 Usmena odluka, T. 29221-29222 (22. oktobar 2012).
12 Replika, Povjerljivi Dodatak A.
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7. Pravilo 8bis Pravilnika nalaze da "[n]a zahtjev bilo koje odasa ili proprio
moty sudija ili vijete mogu, ukoliko je to u saglasnosti s interesinzvge, naloZiti da se

postupak odvija putem video-konferencijske veze".

8. Vijece je ranije ukratko iznijelo uslove koje uzima wivkkada procjenjuje da li

da dozvoli svjedéenje putem video-konferencijske veze, odnosno:

I da svjedok mora biti nesposoban ili imati ogian razlog

za svoju nespremnost dadéana M@unarodni sud;

. iskaz svjedoka mora biti dovoljno zfagan da bi daljnji postupak
bez njega bio neprasan za stranu u postupku koja ga je predlozila;
[

ii. optuZzenom ne smije biti nanesena nikakvéastepogledu koristenja

njegovog prava na st@vanje sa svjedokor;

8. Ako su ovi kriterijumi zadovoljeni, Vifee mora utvrditi "da li bi bilo u interesu

pravde da svjedok svjetiqputem video-konferencijske vez&".

9. Vijece je takde v& napomenulo u obzir ddan 20(1) Statuta Miinarodnog
suda (dalje u tekstu: Statut) nalaZze da se postiymak u skladu s pravilima o postupku i
dokazima uz puno posStovanje prava optuzenog i db#gu o zastiti drzava i svjedoka".
Clan 21(2) daje pravo optuzenom na pawi i javno sdenje, uz ograde predigne
¢lanom 22 Statuta, koji propisuje obavezuddearodnog suda da svojim Pravilnikom o
postupku i dokazima osigura zastitu Zrtava i svkadakljuwujué¢i vodenje postupkan
camera i zaStitu identiteta. Kao Sto je jasno uno u prethodnim predmetima

Medunarodnog suda, iz ovitlanova se vidi da je duznost pretresnihdajela uspostave

13 v. Odluka o video-konferencijskoj vezi i Zahtjeza zastitne mjere za svjedoka KDZ595, 18. avg0$02(dalje u
tekstu: Odluka u vezi s KDZ595), par. 6; Odluka ahtjevu tuzilaStva za sasluSanje svj@ga putem video-
konferencijske veze, 17. juni 2010, par. 5.

14 Odluka u vezi s KDZ595, par. 7, gdje se pozivaredmetTuZilastvo protiv Popova i drugih predmet br. IT-05-
88-T, Odluka po Popoévom zahtjevu za svjedenje dvoje svjedoka putem video-konferencijske y28e maj 2008,
par. 8 iTuZilac protiv Staniga i Simatowa, predmet br. IT-03-69-T, Odluka po zahtjevima tuzila da se sasluSaju
svjedoci putem video-konferencijske veze, 25. fab2010, par. 8.
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ravnoteZu izméu prava optuZzenog na pra&md suienje, prava Zrtava i svjedoka na

zastitu i prava javnosti na pristup informacijama.

10. Prema pravilu 75(A) Pravilnika, Pretresno dgjemoze "nalogom odrediti
odgovarajde mjere za ¢uvanje privatnosti i zastitu Zrtava i svjedoka, pmlovom da
one nisu u suprotnosti s pravima optuzenog". Nawsipravila 75(B) Pravilnika, one
izmedu ostalog obuhvataju mjere kojima se spk@a da se javnosti ili medijima otkriju
identitet ili mjesto boravka zrtve ili svjedoke i&enjem izobkienja slike ili glasa ili
dodjelom pseudonima, kao i svjggmjem na zatvorenim ili djelodmo zatvorenim

sjednicama u skladu s pravilom 79 Pravilnika.

lll. Diskusija

A. Svjedatenje putem video-konferencijske veze

11. Razmatrajti prvi uslov za utufivanje opravdanosti sasluSanja svjgglga putem
video-konferencijske veze, Vije je pregledalo podatke koje je optuzeni dostawezi
sa svjedokovim fizikim stanjem i njegovom mogno%u da putuje na Miunarodni sud
kako bi svjedoio. UzevSi u obzir starosnu dob Svjedoka, kao goyel nesposobnost da
se krée bez Staka nekon Sto mu je amputirana jedna neggegovu izjavu da "se uz
teSke poteSke kr&te i penje stepenicama”, Pretresnodgjse uvjerilo da Svjedok nije u
mogunosti da dde na Meunarodni sud. lako Vife napominje da medicinski
dokumenti koje je optuzeni dostavio u Replici potiz 2007. godine i da bi bilo
preporuljivo da optuzeni dostavi dokumente ranijeg datuMgece se uvjerilo da je
svjedokovo fizé€ko stanje takvo da aZuriranija procjena njegovagwstvenog stanja nije

neophodna kako bi se utvrdilo da on nije u staajpatuje u Haag radi svjettenja’®

15 v. Odluka po zahtjevu za zadtitne mjere i obagjeiina u vezi s tim, 26. maj 2009, par. 11, gdjgeeiva na
Tuzilac protiv Tadia, predmet br. IT-94-1-T, Odluka po Zahtjevu tuzil@&kojim se traze zastitne mjere za svjedoka
L, 14. novembar 1995, par. 1Tuzilac protiv Tadia, predmet br. IT-94-1-T, Odluka po Zahtjevu tuZilaskojim se
traze zaStitne mjere za svjedoka R, 31. jul 1996,4s Tuzilac protiv B#anina i Tali¢a, predmet br. 1T-99-36-PT,
Odluka po zahtjevu tuZilastva za zastitne mjer@yI82000, par. 7.

18v. Odluku u vezi s KDZ595, par. 10.
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12. Razmatrajti drugi uslov, Vij€e je pregledalo Svjedokovu izjavu i njenu
relevantnost za ke 9-10 i Incident G8 u Prilogu OptuZnitelNakon $to je obavljen taj
pregled, Vijée je zaklj@ilo da je @ekivano svjeddenje Svjedoka dovoljno vazno i da bi

bilo nepravéno da se bez njega nastavi s postupkom.

13. Vijete podsjéa da svjedeenje putem video-konferencijske veze omage
stranama u postupku da prate Svjedokove reakcijigkaie omoguiuje Vijecu da
procijeni vjerodostojnost Svjedoka i pouzdanosgoy®g svjedéenja na isti nén kao i
u slutaju svjedoka koji je fiziki prisutan u sudnici® Prema tome, Vijge zakljwuje da je

u interesu pravde da se Svjedoku odobri sWjed putem video-konferencijske veze.
B. Zastitne mjere

14. Kao Sto je Vijée u prethodnim prilikama navelo, strana u postukdja traZi
zastitne mjere mora da pokaze postojanje objektivieoneljenog rizika po sigurnost i
dobrobit svjedoka ili svjedokove porodice, ukolig® u javnosti sazna da je on svj@do

pred Mefunarodnim sudorfy’

15. Nakon Sto je pregledalo Dodatak, Ygenapominje da je Svjedoku 1996. zaista
prijeceno sméu. Medutim, Vijece takate napominje da Svjedok nije obrazlozio zasto bi
prijetnja koja mu je uptena poslije rata, prije Seshaest godina, trebalgadsprij€i da
svjeda@i pred Metunarodnim sudom bez zastitnih mjera. Ne postojékaunije da je
kasnije bilo drugih prijetnji upienih Svjedoku. Vijée napominje da Svjedok sada Zivi u
Republici Srpskof® ali nema informacija u vezi s tim da li Svjedok jovijek putuje u

Sarajevo. Vijée se prema tome, na osnovu raspolozivih informagi@ uvjerilo da

" svjedokova izjava dostupna je u elektronskom sistea vdenje sdenja kao 1D28230 na osnovu pravilaes5

18 Odluka u vezi s KDZ595, par. 12; Odluka u vezi 34084, par. 10; Odluka po Zahtjevu tuzilaStva dsaslusa
svjeddaenje putem video-konferencijske veze, 22. juli 20d4. 11.

19v. Odluka po Zahtjevu tuZilastva za zastitne mgeSvjedoka KDZ487, 24. novembar 2009, par. 1] sel poziva
na predmetTuzilac protiv Martéa, predmet br. IT-95-11-T, Odluka po Zahtjevu odbraaeastitne mjere za svjedoke
MM-096, MM-116 i MM-90, 18. avgust 2006, str. 2-Buzilac protiv Mrk&a i drugih predmet br. 1T-95-13/1-T,
Odluka po Zahtjevu tuZilaStva za dodatne mjerestetifive sviedoke, 25. oktobar 2005, par. 5.

20 Broj 1D28230, par. 1, ha osnovu pravilads
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postoji objektivno utemeljen rizik po bezbjednostdobrobit Svjedoka, ako bude

svjeda@io na otvorenoj sjednici.

16. Naposljetku, Vijée je v€ odlwilo da "kategorki nece razmatrati" zahtjeve za
odgatanje zastitnih mjera do petka svjeddenja nekog svjedokd.Ta diskusija se ovdje

nete ponavljati.

[V. Dispozitiv

9. Iz tih razloga, na osnowlanova 20, 21 i 22 Statuta i pravila 54, 75 bigl

Pravilnika, Pretresno vige ovim

I ODOBRAVA djelomino Zahtjev, i to u odnosu na zahtjev za
svjed@enje putem video-konferencijske veze,

. ODBIJA ostatak Zahtjeva, i

ii. UPUCUJE Sekretarijat da preduzme sve raspoloZive mjere kak

sprovelo ovu Odluku.

Sastavljeno na engleskom i francuskom&pmu je mjerodavan engleski tekst.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 9. novembra 2012.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]

2Ly, Odluka u vezi sa KW456, par. 12; v. Konfereagifije izvalenja dokaza odbrane, T. 28827 (15. oktobar 2012).
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