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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih za
teSka krsenja n@geinarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991.
godine (dalje u tekstu: Menarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu za prihvatanjgdaienja

Milorada Krnojelca na osnovu praviladter”, koji je optuzeni podnio 15. oktobra 2012. godine

(dalje u tekstu: Zahtjew)j ovim donosi odluku po tom Zahtjevu.

I. Kontekst i argumentacija

1. Zahtjev je prvobitno podnesen 12. oktobra 2@tline. Dana 15. oktobra 2012. godine,
Vijec¢e je usmeno odbilo Zahtjev na osnovu toga Sto jgp@snesen poslije 27. avgusta 2012.
godine, Sto je bio rok koji je optuzenom postavigenpodnoSenje zahtjeva za prihvatanje dokaza
na osnovu pravila 3s i 92quater Pravilnika o postupku i dokazima Kienarodnog suda (dalje u
tekstu: Pravilnik), te na osnovu toga Sto optuigjei ni pokusao da objasni zbdgga Zahtjev nije
podnio u propisanom roku.Tog dana, pravni savjetnik optuZenog objasnidgj&Sekretarijat nije
primijetio jednu stranicu prvobitno podnesenog #&al#, a ta je stranica sadrzala objasnjenje u
vezi s tim Sto optuzeni nije postupio u skladu koro, kao i njegovu molbu za odobrenje za
podnodenje Zahtjevalstog dana, Odsjek za organizaciju i podr$ku madnica Méunarodnog
suda izdao je potvrdu kako bi ispravio gresku nagpalikom podnoSenja Zahtjeva, navevsi da
jedna stranica Zahtjeva nedostaje zbog adminigtratgreske, te oddivSi da ponovo zavede
Zahtjev u cijelosti, zajedno sa stranicom kojag€eastajala. Stoga je Zahtjev ponovo podnesen 15.
oktobra 2012. godine.

2. Sto se tie sadrzaja Zahtjeva, optuZeni trazi da se na ospoavla 92juater prihvati
transkript svjed®enja Milorada Krnojelca (dalje u tekstu: SvjedokpredmetuKrnojelac, i to za
dane od 25. do 29. juna i 2. i 4. jula 2001. goditeje u tekstu: Svjedenje)* Svjedok je bio
upravnik zatvorskog objekta KP Dom d@o(dalje u tekstu: KP Dom) i u predmetu koji jeiea
protiv njega svjedo je tokom sedam darta.

''V. par. 1 dolje, gdje se izlaZe kontekst u vezi s podno§enjem Zahtjeva.

* Konferencija prije dokaznog postupka odbrane, T. 28812 (15. oktobar 2012. godine).

? Konferencija prije dokaznog postupka odbrane, T. 28828-28829, 28846 (15. oktobar 2012. godine).

* Zahtjev, par. 1. Svjedoenje je uneseno u e-court kao dokument koji je na osnovu pravila 65ter oznacen brojem
1D6024 i dugacko je 595 stranica.

> Zahtjev, par. 1.
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3. Optuzeni tvrdi da su, u vezi sa Svjeelgem, kriteriji za prihvatanje dokaza na osnovu
pravila 92yuater ispunjeni i da bi ga Vijge trebalo prihvatit!. S tim u vezi, on je iznio opasku da
Svjedok nije u mogtnosti da svjed&i u ovom predmetu zbog toga Sto je umro 1. martil020

godine’ Naveo je da Zahtjev nije podnio prije isteka rala podnoSenje zahtjeva na osnovu
pravila 92yuater od 27. avgusta 2012. godine zbog toga Sto nijestjestan toga da je Svjedok
umro i dodao da je Svjedok, u stvari, bio uvrStamjegov spisak svjedoka koji treba da sviedo

u sudnici, podnesen 27. avgusta 2012. goti®etuZeni, pored toga, tvrdi da je Zahtjev podnio

odmah nakon $to je od tuZilastva primio prijevodvitte o smrti Svjedoka.

4, Optuzeni, nadalje, tvrdi da je Svjeédaje pouzdano u svrhu prihvatanja na osnovu pravila
92quater, s obzirom na to da je dato pod zakletvom "uz pmmm proceduralnih zastitnih

mehanizama i mogmost unakrsnog ispitivanja’.

5. Optuzeni tvrdi da je Svjedenje neposredno relevantno i da ima veliku dokazipednost

za njegovu odbranu jer sadrzi dokaze (1) da sunsésdluslimani mogli slobodno diiiz Foce i

da nije postojao plan za njihovo protjerivanje; (8 su funkcije razlitih organa vlasti bile
nejasne i da nije postojao uten komandni lanac ni komunikacija izdueKP Doma i drzavnih
organa vlasti; i (3) da se prema bosanskim Muslimanbosanskim Srbima i bosanskim Hrvatima
koji su bili zatvoreni u KP Domu postupalo jednakda nisu bili zlostavljant! Kako tvrdi
optuzeni, ovi dokazi su neposredno relevantni zeda o prisilnom premjesStanju i deportaciji i
optuzbe u vezi s incidentima B8.1 i C10.1 iz Pr@loyee izmijenjene optuZnicE. OptuZeni je
iznio tvrdnju da Svjed&enje takde potkrepljuje njegovu teoriju da on i drzavni argalasti "nisu

imali kontrolu nad onima koji stinili zlo¢ine na poetku rata™?

6. Optuzeni takde trazi da se 38 dokumenata koji se pominju u S¥gju prihvate kao

povezani dokazni predmeti (dalje u tekstu: Povedakazni predmeti)*

6 Zahtjev, par. 3-5.

7 Zahtjev, par. 1, 6, Dodatak A.

8 Zahtjev, par. 14.

? Zahtjev, par. 14.

' Zahtjev, par. 7.

"' Zahtjev, par. 8-11.

12 Zahtjev, par. 9, 11.

"% Zahtjev. par. 10.

' Zahtjev, par. 13, Dodatak B. Vijece napominje da se u Zahtjevu pominje 40 dokumenata, ali da su dokumenti koji su
na osnovu pravila 65¢er oznaeni brojevima 1D28527 i 1D28414 navedeni dvaput.
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7. Dana 29. oktobra 2012. godine, tuZzilastvo jengetb Odgovor tuzilaStva na Zahtjev
optuzenog za prihvatanje svjégmja Milorada Krnojelca na osnovu pravilagBater (dalje u
tekstu: Odgovor). Ono se protivi prihvatanju Svjggeiga na osnovu toga Sto (1) Svjedok nije
uvrSten na sadasnji spisak svjedoka optuZzenog navospravila 6%r (dalje u tekstu: spisak
svjedoka na osnovu pavilatég), a optuzeni nije trazio dozvolu za izmjenu i dopwsvog spiska
svjedoka; i Sto (2) je Svjedenje @ito nepouzdano i, shodno tome, ima malu ili nikakiakaznu
vrijednost™ TuZilastvo takde primjetuje da su iz Svjedenja redigovani dijelovi sa djeligrio
zatvorene sjednice i da bi Ve, ukoliko bude smatralo da Svjeéeaje treba prihvatiti, trebalo u

spis uvrstiti i njegovu kompletnu, povjerljivu véz®

8. Kako tvrdi tuzilastvo, da bi Zahtjev bio razmestr optuzeni je trebao da trazi odobrenje da
Svjedoka doda na spisak svjedoka na osnovu préSis i da pokaze da postoji valjan razlog iz
kojeg bi bilo u interesu pravde da se ta dopunskspsvjedoka odobti. TuZiladtvo primjéuje da
Svjedok nije tek nedavno identifikovan kao potesoij svjedok, budéi da se nalazio na
prvobitnom spisku svjedoka optuzenog na osnovuilpré®er i da je s tog spiska uklonjen nakon
Sto je Vijee pozvalo optuzenog da ponovo razmotri svoj spssgddoka, u svjetlu relevantnosti i
ponavljanja potencijalnih svjedok&TuZilastvo je, nadalje, primijetilo da optuZenbgay tvrdnju

da je Svjedtenje Svjedoka "neposredno relevantno i ima veliakadnu vrijednost" za njegovu
odbranu nije ni pokuSao usaglasiti sa svojom ramigmlukom da, reagu§una zabrinutost Vijéa

u pogledu relevantnosti i ponavljanja svjedoka,ooklSvjedoka sa svog spiska svjedoka na
osnovu pravila 6&r.'° TuZilastvo zakljduje da bi Zahtjev trebao biti odbijen na osnovuatdtp
optuZeni nije zatrazio odobrenje da doda Svjedakavoj spisak svjedoka na osnovu pravilee65

i toga Sto bi se "dopustanje optuzenom da prediggid@enje svjedoka kojeg je htio ukloniti sa

svog spiska svjedoka kosilo s interesima prave".

9. TuzilaStvo alternativno tvrdi da je Svjeédnje @ito nepouzdano za potrebe prihvatanja na
osnovu pravila 9quater, iako je dato pod zakletvom i bilo podvrgnuto ursalom ispitivanjut*

TuZzilasStvo primjéuje da se optuzeni nastoji osloniti na to Sto jge@k "u vlastitom interesu

' Odgovor, par. 1-2.
'® Odgovor, par. 3.
" Odgovor, par. 4-5.
'8 Odgovor, par. 5.
' Odgovor, par. 6-7.
0 Odgovor, par. 7.
! 0dgovor, par. 8.
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poricao zlgine" pasinjene nad bosanskim Muslimanima u KP Domu, za @jeptuzerf’> Ono,
pored toga, naglaSava "neizbjeznu zabrinutost ge &olazi kada neki optuzeni p&ei viastitu
odgovornost za ztone", kao i to da se iz Svjedienja vidi da je Svjedok pokusSao da se distancira
od zlaina?® TuZilastvo takde tvrdi da je Svjedok izbjegavao da odgovori if#éi davao
nedosljedne odgovore u vezi sa vaZnim pitanjimagrilog tome navodi vise primjef4.Ono
takade tvrdi da je Pretresno vie u predmetKrnojelac odbacilo neke aspekte Svjeédoja,
uklju¢uju¢i one dijelove na koje se optuZeni nastoji osldfitiTuzilastvo, isto tako, iznosi
argument da je optuzeni pogresno opisao Svgme kad je ustvrdio da je Svjedok u njemu
izjavio da su bosanski Muslimani mogli slobodnciotz Foce i da nije postojao plan za njihovo

protjerivanje iz te op$tin®.

10. Sto se tie Povezanih dokaznih predmeta, tuZilastvo piojgeda su njih sedam duplikati
dokaznih predmeta koji su &evrsteni u spi§’ Ono, nadalje, navodi da su tri Povezana dokazna
predmeta transkripti razgovora koje je sa Svjedokdiawvilo tuzilaStvo (dalje u tekstu: Razgovori)

i da, ukoliko se Svjed@nje prihvati, razgovori ne moraju da se prihvajajusu njihovi relevantni
dijelovi prceitani na zapisnik | Svjedenje je "u dovoljnoj mjeri razumljivo” i bez njihog
prihvatanje’®

11. Dana 27. novembra 2012. godine, ¥&jge od optuzenog zatrazilo objasnjenje u vezi s
kontekstom Zahtjev& Vijeée je primijetilo da je Svjedok bio uvrsten na pritobspisak svjedoka
na osnovu pravila @& koji je optuzeni podnio 27. avgusta 2012. godimela je na statusnoj
konferenciji odrzanoj 3. septembra 2012. godineeddijuputilo optuzenog da razmotri pitanje
relevantnosti i potencijalnog ponavljanja nekih5a® svjedoka koji su bili uvrsteni na taj spisak.
Vijece je, nadalje, istaklo da je optuzeni 11. septer@dbi®. godine podnio dodatni podnesak na
osnovu pravila 6fr (dalje u tekstu: Dodatni podnesak) i revidiranisafg svjedoka na osnovu
pravila 63er i da je pritom iznio tvrdnju da je "primio na zparkomentare Pretresnog \4g u

vezi s relevantnd@$l i ponavljanjem nekih potencijalnih svjedoka" ij@asa svog spiska svjedoka

** 0dgovor, par. 9.

3 Odgovor, par. 9.

* Odgovor, par. 9-14, gdje se upucuje na Svjedo&enje, T. 7605-7606, 7609-7610, 7618-7619, 7630-7644, 7645-7647,
7663-7670, 7676-7686, 7706-7713, 7741-7742, 7768-7770, 7814, 7824-7826, 7842-7845, 7889-7892, 7932-7933,
7936-7949, 8097, 8112-8116, 8121, 8130-8137, 8181-8191.

» Odgovor, par. 9.

%% Odgovor, par. 15.

7 0dgovor, par. 16.

¥ Odgovor, par. 17.

T, 30420-30424 (27. novembar 2012. godine).

T, 30420 (27. novembar 2012. godine).
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na osnovu pravila @& uklonio deset svjedoka, ukfjuju¢i i Svjedoka® Pravni savjetnik
optuzenog je iznio tvrdnju da je Svjedok, u stvag, spiska svjedoka na osnovu pravilae65
uklonjen kada je tim odbrane optuzenog saznao egoxp smrt i da to nijedinjeno iz razloga
vezanih za relevantnost ili ponavljanje, kao Stbie slitaj s ostalim svjedocima navedenim u

Dodatnom podnesku, te se izvinio §to to nije kasno nazngeno

Il. Mjerodavno pravo

12.  Vijece podsjéa da je Pretpretresno W u ovom predmetu izlozilo mjerodavno pravo u
"Odluci po zahtjevu tuZioca za uvrStavanje u spkaza svjedoka KDZ198 i povezanih dokaznih
predmeta na osnovu praviladg@ter”, koju je donijelo 20. avgusta 2009. godine (daijeskstu:
Odluka u vezi sa svjedokom KDZz198).Vije¢e, stoga, n ovdje ponavljati tu diskusiju.
Dovoljno je ponoviti da se iskaz nekog nedostupsiyjgdoka moze predloziti u pismenom obliku
ukoliko vije¢e konstatuje sljede: (i) da je svjedok nedostupan u smislu pravilgudgr (A), (i)

da je, na osnovu okolnosti u kojima je dat i z&ddn, taj iskaz pouzdan, (iii) da je iskaz
relevantan za datni postupak i da ima dokaznu vrijednost i (iv) dkazna vrijednost iskaza, koji
moze da obuhvati i izjave koje se odnose na djptanaSanje optuzenog, premasuje potrebu da se
osigura pravino sutenje3*

13.  Vijete takale podsjéa da je Pretpretresno wgizloZzilo spisak nekih od faktora koje treba
uzeti u obzir prilikom procjenjivanja pouzdanostiegloZzenog iskaza, a koji se odnose na
okolnosti u kojima je on pribavljen i zabiljeZ&hTi faktori obuhvataju sliede: (1) da li je neka
pismena izjava data pod zakletvom; (2) da li jsygedok potpisao sa potvrdom istinitosti njenog
sadrzaja; (3) da li je data uz poéqarevodioca ovlastenog od strane Sekretarijat®; dé li je bila
predmet unakrsnog ispitivanja.Drugi faktori koji se mogu uzeti u obzir obuhvatdp da li se

iskaz odnosi na dodaje o kojima postoje i drugi dokazi, odnosno ima liskazu izrazitih ili

' T. 30420 (27. novembar 2012. godine), gdje upucuje na Dodatni podnesak odbrane na osnovu pravila 65zer, 11.
septembar 2012. godine, par. 3, fusnota 2.

2 T.30421 (27. novembar 2012. godine).

3 Odluka u vezi sa svjedokom KDZ198, par. 4-10.

** Odluka u vezi sa svjedokom KDZ198, par. 4-6; Odluka po Zahtjevu tuZilaitva za prihvatanje svjedoGenja Sesnaest
svijedoka i s njima povezanih dokaznih predmeta na osnovu pravila 92quater, 30. novembar 2009. godine, par. 6. V.
TuZilac protiv Popovica i drugih, predmet br. IT-05-88-AR73.4, Odluka po interlokutornim Zalbama Beare i Nikoli¢a
na Odluku Pretresnog vijeca od 21. aprila 2008. kojom su u spis uvrsteni dokazi u skladu s pravilom 92quater, 18.
avgust 2008. godine, par. 30.

¥ Odluka u vezi sa svjedokom KDZ198, par. 5.

%% Odluka u vezi sa svjedokom KDZ198, par. 5.
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ociglednih nedosljednostf. Cak i ako nedostaje jedan ili vie tih pokazatefaizrianosti, vijée
zadrzava diskreciono pravo da iskaz prihvati, angét vezana za pouzdanost uzima u obzir
"prilikom utvrdivanja odgovarajée tezine koju mu treba pridati u sveukupnom razamgr svih
dokaza u predmetd®.

14. Kon&no, Vijete podsjéa da strana u postupku, kada nudi dokaze na uar§m@wna
osnovu pravila 9as, ter ili quater, moze predloziti i dokumente o kojima je svjedok gaw u
svojoj pismenoj izjavi ili ranijem iskazu u sudnidi Takvi dokazni predmeti treba déne
"neodvojiv i nezamjenjiv" dio svjedenja, odnosno, ne treba da budu samo pomenuti té&gm
svjedd@enja, ve da ih je relevantni svjedok koristio i objasfifdJ slutaju kada strana u postupku
odlwi da ne predlozi dokazne predmete povezane sacsge@m i zbog tog propusta glavni
dokazni predmeti postanu nerazumljivi ili izgube @@kaznoj vrijednosti, Vijee moze odbiti
prihvatanje takvih dokaz4.

[ll. Diskusija

15. Kao preliminarno pitanje, Vige je odl¢ilo da ponovo razmotri svoju usmenu odluku od
15. oktobra 2012. godine kojom je odbilo Zahtjev osamovu toga Sto je podnesen poslije 27.
avgusta 2012. godine, Sto je bio rok koji je ophora postavljen za podnoSenje zahtjeva za
prihvatanje dokaza na osnovu pravildbi@d 92quater, a da pritom nije napravljen ni "pokusaj da
se objasni zbogega odbrana nije bila u stanju da ga podnese tisamgm roku? Vijeée je u
meiuvremenu dobilo potvrdu da, u trenutku kad je Zahgprvobitno podnesen, zbog greske u
procesu njegovog zagenja, nije primilo cjelokupan Zahtjev, pa ni objg$ige optuzenog za
njegovo podnodenje poslije isteka roka od 27. aeg2612. godind® S obzirom na to da 27.

avgusta 2012. godine optuZeni nije znao da je $kjeanro, te da je Zahtjev podnion je primio

7 Odluka u vezi sa svjedokom KDZ198, par. 5.

¥ Odluka u vezi sa svjedokom KDZ198, par. 5.

¥ Odluka po Zahtjevu optuZenog za prihvatanje svjedofenja Velibora Ostojica na osnovu pravila 92quater, 23.
oktobar 2012. godine, par. 9; Odluka po Zahtjevu optuZenog za prihvatanje ranijih svjedocenja Thomasa Hansena i
Andrewa Knowlesa na osnovu pravila 92bis, 22. avgust 2012. godine (dalje u tekstu: Odluka po zahtjevu optuZenog na
osnovu pravila 92bis), par. 11.
* Odluka po Zahtjevu tuzilaitva za prihvatanje svjedo¢enja Milenka Lazic¢a na osnovu pravila 92quater i za odobrenje
za dodavanje dokaznih predmeta na spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter, 9. januar 2012. godine, par. 24.
V. takode TuZilac protiv Popovica i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Zahtjevu tuZilaStva za uvr§tavanje u
sPis dokaznih predmeta na osnovu pravila 92quater, 21. april 2008. godine, par. 65.
*! Odluka po zahtjevu optuzenog na osnovu pravila 92bis, par. 11. V. takode Odluka po Zahtjevu optuZenog za
Erihvatanje izjave Rajka Koprivice na osnovu pravila 92quater, 3. oktobar 2012. godine, par. 17.

* Konferencija prije dokaznog postupka odbrane, T. 28812 (15. oktobar 2012. godine).
* Konferencija prije dokaznog postupka odbrane, T. 28828-28829, 28846; Potvrda Sekretarijata u svrhu ispravke
podneska, 15. oktobar 2012. godine.
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prijevod Potvrde o smrti Svjedoka, Vi donosi odluku da je u interesu pravde da ponovo

razmotri svoju odluku kojom je odbilo Zahtjev nanosu toga Sto nije podnesen na vrijeme.

16.  Sto se &e ¢injenice da se Svjedok ne nalazi na vabe spisku svjedoka na osnovu pravila
65ter, Vijece primj&€uje da je optuzeni trebao da zatrazi odobrenjerdt $vjedoka na spisak
svjedoka na osnovu pravilatebi da pokaze valjan razlog iz kojeg bi bilo u imtgu pravde da se
ta izmjena spiska svjedoka odobri usprkos tome j&t&vjedok uklonjen sa va@eg spiska
svjedoka na osnovu pravilateéb Vijece ne prihvata argument optuzenog da nijedan ocbwileg
svjedoka na osnovu pravilal@2ili quater nije uvrSten na spisak svjedoka na osnovu pré&tier

i da to nekako objasSnjava zbdgga Svjedok viSe nije na tom spisku. \Ygepodsjéa na svoju
usmenu odluku od 4. decembra 2012. godine, kaoto & pravilo 68&er(G) predvida sljedée:
"Nakon zavrSetka izvienja dokaza optuzbe, a prije ¢ptka izvaienja dokaza odbrane,
pretpretresni sudijge naloziti odbrani da podnese sljéele (i) spisak svjedoka koje odbrana
namjerava da pozove u kom se navodi: [...] (e)idseIsvjedok svjed#ti li¢no ili na osnovu
pravila 9disili pravila 92guater, putem pismene izjave ili koriStenjem transkriptigeda@enja iz
drugih postupaka pred Menarodnim sudom® Svjedok, kao i svi ostali svjedoci na osnovu
pravila 9dis ili quater, prihvatanjegijin svjedaienja je zatrazeno prije 27. avgusta 2012. godine i
odobreno od strane Vija, trebalo bi da budu uvrSteni na spisak svijedekasmovu pravila Gér.
Dana 4. decembra 2012. godine, optuzenom je nabod&mpodnese revidirani spisak svjedoka koji
¢e, pored ostalih, odraZavati te izmjén@ored toga, Vijée née razmatrati nijedan daljnji zahtjev
na osnovu pravila QRiater osim ukoliko se isti ne odnosi na nekog svjedaodjajie bio uvrsten na
spisak svjedoka na osnovu pravila#5a koji je u mduvremenu postao nedostupan.duem,
suprotno tvrdnji tuzilastva, Vij@ konstatuje da taj propust, koliko god bio ozhilja datim
okolnostima, ne bi sam po sebi trebao da spripgihvatanje Svjed&enja na osnovu pravila
92quater ukoliko su temeljni kriteriji za njegovo prihvagenispunjeni. Vijée ¢e, stoga, na

izuzetnoj osnovi pristupiti razmatranju Zahtjeva.

17.  Vijete takale Zeli da izrazi svoje nezadovoljstvo zbog toga jgtooptuzeni u svom
Dodatnom podnesku pogresSno prikazanjenice navevsi da je "primio na znanje komentare
Pretresnog vijga u vezi s relevantnés i ponavljanjem nekih potencijalnih svjedoka" i jgasa

svog spiska svjedoka na osnovu pravilae6hiklonio deset svjedoka, mhe kojima je bio i

*T.30893-30898 (4. decembar 2012. godine).
*T.30897-30898 (4. decembar 2012. godine).
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Svjedok?® Pravni savjetnik optuZenog je usmeno potvrdio #Ed®dk nije uklonjen sa spiska
svjedoka na osnovu pravilat@biz razloga vezanih za relevantnost ili ponavljanggo zbog toga
§to je tim odbrane optuZenog upravo dobio obavijesiegovoj smrtf” To se kosi sa jasnom
formulacijom iz Dodatnog podneska koja odaje utiskk je optuZeni ozbiljno uzeo u obzir
sugestiju Vijéa da preispita pitanje relevantnosti i ponavaljgggencijalnih svjedoka i da je zbog
toga sa svog spiska svjedoka na osnovu pravik 6&lonio deset svjedoka, e kojima je bio i
Svjedok.

18. Sto se ®e uslova za prihvatanje Svjeimja, Vij&e prihvata informaciju koju je pruzio

optuZeni, da je Svjedok umro i da, stoga, nije woah u smislu pravila e@ater (A)(i).

19. Pregledavsi Svjedenje, Vije&e konstatuje da je ono relevantno u odnosu najaitan
ovom predmetu, uklguju¢i (1) komandni lanac i komunikaciju iz KP Doma i drzavnih
organa vlasti; (2) postupanje prema zatvorenicinrkduDomu i uslove u kojima su bili zatvoreni;
(3) metunacionalne odnose u &au periodu udi sukoba; (4) upravu i strukturu KP Doma; i (5)
Svjedokova saznanja o odlasku bosanskih Muslimankate. Vijece se uvjerilo da je tema
Svjeda@enja u dovoljnoj mjeri relevantna za ovaj postupakvrhu njegovog prihvatanja na osnovu

pravila 92yuater.

20.  Vijete podsjéa da dokazi moraju da budwima facie pouzdani da bi imali ikakvu
dokaznu vrijednos® Svjed@enje je dato pod zakletvom, uz painprevodioca odobrenog od
strane Sekretarijata i bilo je izlozeno unakrsnapitivanju u predmetiKrnojelac. Vijece se,

stoga, uvjerilo da r@n na koji je Svjedok dao iskaz i ¢im na koji je taj iskaz zabiljezen,

predstavljaju dovoljne pokazatelje pouzdanostinngwnjegovog prihvatanja.

21.  Vijece je joS ranije zauzelo stav da to Sto neki svjaduk status optuzenog "samo po sebi
ne ¢ini njegovo svjeddenje nepouzdanim”, ali da mogu postojati drugi Eekalji, ukljwujuéi
nedosljednosti u svjedenju, koji iziskuju obazrivost Na Vije¢u je da ocijeni da li u samom
Svjedaeniju ili izmeiu Svjed@enja i drugih dokumenata o kojima se u Svjeaigu govori postoje

nedosljednosti koje dosezu takav nivoctee cjelokupno Svjed@nje tako nepouzdanim ili mu u

* V. T. 30420 (27. novembar 2012. godine), gdje se upucuje na Dodatni podnesak odbrane na osnovu pravila 65ter,
11. septembar 2012. godine, par. 3, fusnota 2.

*7'T.30421 (27. novembar 2012. godine).

® V. Tuzilac protiv Popovica i drugih, predmet br. IT-05-88-AR73.2, Odluka po zajednitkoj interlokutornoj Zalbi
odbrane u vezi sa statusom Richarda Butlera kao svjedoka vjeStaka, 30. januar 2008. godine, par. 22.

* Odluka po Zahtjevu tuzilaitva za prihvatanje sviedogenja KDZ297 (Miroslav Deronji¢) na osnovu pravila 92quater,
23. mart 2010. godine, par. 31.
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tolikoj mjeri umanjuju dokaznu vrijednost da bi &Gg trebalo da odbije da ga prihvati. Nakon Sto
je razmotrilo argumente tuzilaStva i samo pregledaVjed@enje, Vijege konstatuje da Svjedok
jeste u odréenoj mijeri izbjegavao odgovore i da je u njegovowje@catenju bilo nekih
nedosljednosti® ali da to nije doseglo takav nivo koji bi pouzdan&vjeddenja potkopao u
tolikoj mjeri da bi to iziskivalo njegovo neprihzatje. Sve nedosljednosti u Svjédoju
predstavljaju faktore koje&e Vijece uzeti u obzir kada, u svjetlu cjelokupnih dokabade
pripisivalo primjerenu tezinu Svjedenju, ali nisu prepreka za prihvatanje Svjgga u ovoj fazi
postupka. Isto tako, pitanje u kojoj mjeri Svjédnje odrazava nastojanja Svjedoka da porekne
zlocine koji su, kako se navodi, giajeni u KP Domu i da se distancira od njih, jesit@anje koje

¢e Vijece razmotriti kada tom dokazu bude pripisivalo parenu tezinu u svjetlu ostalih dokaza
koji su mu dosad predeni i koji ¢e mu biti pred®eni u vezi s dogtajima u opstini Féa. Vijece

se, stoga, uvjerilo da je Svjegimje u dovoljnoj mjeri pouzdano da bi bilo prikgao na osnovu

pravila 92yuater.

22. Nakon $to je izvrsilo pregled Svjegmja™ Vijece neée prihvatiti sliedée stranice
Svjeda@enja: T. 7544-7553 (red 18); T. 7555 (red 4)-75%&HM (14); T. 7700 (red 17)-7704 (red
23); T. 7719 (red 9)-7736 (red 17); i T. 7764-776bdijelovi Svjed@enja odnose se na pitanja
koja nisu relevantna, ukkiuju¢i proceduralna pitanja, detaljnu biografiju svjedok njegov
karakter i detalje vezane za hapSenje Svjedoka.daka pitanja mozda bila relevantna za navode
protiv Svjedoka, ona nemaju nikakve veze s ovindpretom. S obzirom na to da i smatra

da je ostatak Svjedenja relevantan za tedupostupak, da je u dovoljnoj mjeri pouzdan i daim
dokaznu vrijednost u svrhu prihvatanja, ¥gekonstatuje da se Svjefmje, izuzev stranica

navedenih gore u tekstu, moze uvrstiti u spis me@was pravila 9guater.

23. Odreéeni dijelovi iskaza koje je Svjedok dao na djelino zatvorenoj sjednici redigovani
su iz Svjedoenja. Vijg€e nalaze da se kompletna povjerljiva verzija Swedga, osim stranica

Cije je prihvatanje odbijeno u paragrafu 22 goresaeni uvrsti u spis.

0y, na primjer, T. 7768 (red 20)-7794 (red 3), gdje Svjedok izbjegava da odgovori i negira da je znao za Krizni $tab
ili bio u kontaktu s njim. V. takode T. 7623, 7660, 7668, 7821, 7932-7933, 8112 i 8115, gdje je Svjedok ustvrdio (1)
da ne zna mnogo o KP Domu, premda je bio njegov upravnik; (2) da nikad nije ulazio u zgrade u kojima su bili
smjesteni zatvorenici, bosanski Muslimani; (3) da nije bio odgovoran za ljude koje je vojska zatocila u KP Domu; i (4)
da mu uopste nije bilo poznato da se broj zatvorenika smanjuje i da nikad nije ¢uo da su zatvorenike tukli ili da su oni
nestajali.

*! Vijece napominje da se stranice T. 7968-8044 ne predlazu za uvritavanje kao dio Svjedo&enja jer se odnose na iskaz
jednog drugog svjedoka koji je bio povremeno ubacivan tokom Svjedocenja Svjedoka.
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24. U vezi s Povezanim dokaznim predmetima koéelloZio optuzeni, Vijge napominje da
su njih sedam duplikati dokaznih predmeta koji & uvrsteni u spis? Vijece, stoga, nie
prihvatiti dokumente sa sljeéien brojevima na osnovu pravila 5. 1D28414, 1D28431,
1D28432, 1D28433, 1D28434, 1D28435 i 1D28582Vijece takale nalazi da Razgovotenije
potrebno prihvatati jer su njihovi relevantni dgel prccitani na zapisnik, a Svjedenje se moze
razumjeti i bez njihovog prihvatanja. Vi, stoga, n&e prihvatiti dokumente koji su oz&eni
sljedetim brojevima na osnovu pravila 5. 1D28420, 1D28524 i 1D28428.

25. U vezi s dokumentima 1D28402, 1D28403, 1D2841228405, 1D28406, 1D28407,
1D28408, 1D28409, 1D28410, 1D28411, 1D28412, 1D3841D28419, 1D28424, 1D28427,
1D28429, 1D28430, 1D28474, 1D28525, 1D28528 i 12885Vijece konstatuje da su oni
relevantni, da imaju dokaznu vrijednost i &ae neophodan i neodvojiv dio Svjedmja, te ih,

stoga, uvrStava u spis.

26. U vezi s dokumentom 1D28413, \égese nije uvjerilo da otini neophodan i neodvojiv
dio Svjedd@enja, buddi da od Svjedoka nije bilo zatrazeno da iznese &ampentar o tom
dokumentu, ¢ija je relevantnost za ovaj predmet ionako upfth@okumenti 1D2841% i
1D28417" nete biti prihvaeni jer se pominju u onom dijelu Svjegmjacije prihvatanje je Vijée
odbilo iz razloga relevantnosti.Dokumenti 1D28418, 1D28423 i 1D28425¢aebiti prihvaeni
jer Svjedok nije potvrdio njihov sadrzaj, niti patia ikakav kontekst u vezi s njihovim sadrzajem,
tako da oni n&ine neophodan i neodvojiv dio Svjegmja>® Dokument 1D28422, koji se odnosi
na raspordvanje jednog vojnog obveznika na polozaj nastaanilSkoli, upitne je relavantnosti i

nete biti prihvaten®
[V. Dispozitiv

27. Shodno tome, na osnovu pravila 54, 89qudfr Pravilnika, Vijee ovim:

32 0dgovor, par. 16.

> Dokument s brojem 1D28414 na osnovu pravila 65¢er je duplikat dokaznog predmeta P3349; dokument 1D28431 je
duplikat dokaznog predmeta P3347; 1D28432 je duplikat dokaznog predmeta P3341; 1D28433 je dio dokaznog
predmeta P1607; 1D28434 je duplikat dokaznog predmeta P3340; 1D28435 je duplikat dokaznog predmeta P1141 i
1D28527 je duplikat dokaznog predmeta P3333.

>* 1D28420, 1D28524 i 1D28428.

V. Svjedo&enje, T. 7702.

%'y, Svjedocenje, T. 7722.

7'V, Svjedo&enje, T. 7725.

V. par. 22 gore.

V. Svjedo&enje, T. 7774, 7796-7799, 8124-8125.

%'y, Svjedocenje, T. 7787.

Predmet br. IT-95-5/18-T 11 6. decembar 2012.



1/69441 TER
Prijevod

1) ODOBRAVA Zahtjev iUVRSTAVA Svjed@enje u spis, izuzev stranica T. 7544-7553
(red 18); T. 7555 (red 4)-7571 (red 14); T. 7708d(0.7)-7704 (red 23); T. 7719 (red 9)-
7736 (red 17); i T. 7764-7765, kojedeebiti prihva&ene.

2) NALAZE da se kompletna povjerljiva verzija Svjeédoja, izuzev stranicaije je

prihvatanje odbijeno u paragrafu 22 gore, uneseaurt i, takaie, uvrsti u spis;

3) UPUCUJE Sekretarijat da dodijeli brojeve dokaznih predmet@m dijelu Svjedéenja
koji se prihvata, kao i povijerljivoj verziji Svjedenja;

4) UVRSTAVA u spis Povezane dokazne predmete sa sljadbrojevima na osnovu
pravila 6%er: 1D28402, 1D28403, 1D28404, 1D28405, 1D28406, U0DZ8 1D28408,
1D28409, 1D28410, 1D28411, 1D28412, 1D28415, 1D9841D28424, 1D28427,
1D28429, 1D28430, 1D28474, 1D28525, 1D28528 i 12833JPUCUJE Sekretarijat da

im dodijeli brojeve dokaznih predmeta.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 6. decembra 2012. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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