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Prijevod
OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivio gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
optuzenog za prihvatanje dokumenata prethodno cemita radi identifikacije",
podnesenom 11. septembra 2012. (dalje u tekstuzBinjev); "Zahtjevu za prihvatanje
dokumenata prethodno ozmaih radi identifikacije”, podnesenom 24. septenit®a?2.
(dalje u tekstu: Drugi zahtjev); "Zahtjevu za patanje dokumenata prethodno
ozn&enih radi identifikacije", podnesenom 12. oktobrf@l2 (dalje u tekstu: Tée
zahtjev) (dalje u tekstu: Zahtjevi); i "Zahtjevu da prihvati javna redigovana verzija
dokaznog predmeta D1938", podnesenom 28. septezfiita (dalje u tekstu: Zahtjev od

28. septembra) i ovim donosi odluku s tim u vezi.

I. Kontekst i argumentacija

Argumentacija u vezi sa prihvatanjem dokumenata prethodno oznacenih radi
identifikacije:

I. U Zahtjevima optuzeni trazi da Vge uvrsti u spis 91 element dokaznog materijala
(dalje u tekstu: elementi) prethodno oz radi identifikacije (dalje u tekstu: MF1YOd

tih elemenata 71 su sljgledokumenti — MFI D264, D401, D887, D1065, D1224,
D1267, D1361, D1385, D1386, D1389, D1397, D13983%¥¥ D1440, D1441, D1635,
D1651, D1668, D1669, D1687, D1720, D1721, D17727%3], D1798, D1810, D1834,
D1850, D1896, D1928, D1936, D1937, D1938, D195294%®%1 D1984, D1985, D1987,
D1995, D2014, D2016, D2033, D2063, D2066, D20780&% D2090, D2107, D2108,
D2109, D2110, D2121, D2123, D2124, D2132, D21421%% D2164, D2195, D2198,
D2226, D2227, D2228, D2229, D2231, D2235, D22402412 D2244, D2245 i D2252

(dalje u tekstu: dokumenti) -- koji su ozieai radi identifikacije dok ne budu prevedeni

1 Prvi zahtjev, par. 1; Drugi zahtjev, par. 1-4; &@mzahtjev, par. 1. Vijée napominje da optuZeni predlaZe prihvatanje
MFI D2222 u oba zahtjeva, prvom i drugom.

2 Vije¢e napominje da se optuZeni pogres$noc¢ujpina dokument D264 kao na presretnuti razgovangDzahtjev,
par. 2.
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na engleski i dok se ne dobiju informacije u veznjghovim porijeklom odnosno

autenténogu®

2. Optuzeni takide predlaze da se prihvati 20 elemenata koji siskrgpti razgovora
za koje on tvrdi da su ih presreli bosanski Mushmiada su prethodno ozéeni radi
identifikacije, tvrdéi da su "ista porijekla” kao i drugi presretnutzgavori koje je
tuzilastvo predlozilo, a koji su kasnije uvrsterspis — MFI D275, D283, D1015, D1037,
D1181, D1747, D1915, D2019, D2020, D2029, D20932MR, D2202, D2205, D2206,
D2207, D2208, D2209, D2221 i D2222 (dalje u tekBesretnuti razgovof).

3. U Tréem zahtjevu, optuZeni razjaSnjava da su englesjavpdi nekih od tih
dokumenata koji se navode gore u paragrafu 1 sadseni u elektronski sistem za
vodenje sdenja €Court) — MFI D1065, D1440, D1651, D2063, D2089, D209@1D8,
D2109 i D2123.

4. OptuZeni takde povlai zahtjev za prihvatanje MFI D963.

5. U "Odgovoru tuzilaStva na Zahtjev za prihvagargokumenata prethodno
ozna&enih radi identifikacije”, podnesenom 24. septemb@d2. (dalje u tekstu: Prvi
odgovor); "Odgovoru tuzilaStva na Zahtjev za priavge dokumenata prethodno
oznaenih radi identifikacije s Povjerljivim dodatkom Apodnesenom 8. oktobra 2012.
(dalje u tekstu: Drugi odgovor); i "Odgovoru tuBtea na Zahtjev za prihvatanje
dokumenata prethodno ozwmmih radi identifikacije", podnesenom 25. oktobi@l2.

(dalje u tekstu: Tr@ odgovor) (zasebno: "Odgovori), tuzilastvo sepmetivi prihvatanju

45 dokumenata -- MFI D264, D401, D1224, D1065, [8,381386, D1397, D1398,
D1399, D1440, D1441, D1635, D1651, D1687, D18108%®l D1928, D1937, D1984,
D1985, D1995, D2014, D2016, D2033, D2063, D20660T® D2089, D2090, D2107,
D2108, D2109, D2110, D2123, D2124, D2132, D21421%% D2198, D2226, D2229,

3 Prvi zahtjev, par. 1; Drugi zahtjev, par. 1; direahtjev, par. 1. Vijée napominje da je za odene dokumente
optuzeni pogresSno podrazumijeva da su obiljezedeidantifikacije dok ne budu prevedeni na englesgh@iutim,
to zapravo nije skaj. Vijece ¢e detaljnije razmotriti te dokumente u paragrafu 14

4 Drugi zahtjev, par. 1-2. Vife napominje da su neki od "dokumenatif¢ prihvatanje optuZeni traZi u paragrafu 1
Drugog zahtjeva, zapravo presretnuti razgovori.

® Tredi zahtjev, par. 2. Dana 11. oktobra 2012, tim odbraptuZenog obavijestio je Vijee-mail porukom (email od
11. oktobra) da sunter alia engleski prijevodi sljedéh dokumenata dostupré-court-u, MFI D1065, D1440,
D1651, D2063, D2089, D2090, D2109 i D2121.

% Drugi zahtjev, par. 5.

Predmet br. IT-95-5/18-T 3 7. decembar 2012.



10/69463 TER
Prijevod
D2231, D2240, D2244 i D2245Tuzilastvo tvrdi da ti dokumenti mogu da budu
prihvateni javno® TuZilastvo takde navodi da se ono ne protivi prihvatanju sedam
dokumenata - MFI D1668, D1772, D1793, D1936, D193B952 i D1987, ukoliko se ti
dokumenti prihvataju pod patom? TuZilastvo takde napominje da je pet dokumenata
veé uvrdteno u spis, naime D1850, D1956, D2156, DA162235°

6. Sto se tie Presretnutih razgovora, tuzilastvo se ne pretivivatanju njih devet -
D275, D283, D1015, D1181, D1915, D2029, D2093, D22D2221, za koje tvrdi da se
mogu prihvatiti javnd! TuZilastvo takde navodi da se ne protivi prihvatanju osam
Presretnutih razgovora — D2019, D2020, D2205, D2P&207, D2208, D2209 i D2200
— za koje tvrdi da bi trebalo da budu pribeai pod peatom®?

7. TuzilaStvo se ne protivi prihvatanju MFI D13@&dluci Predsjednika Republike
Hrvatske u vezi s kriznim Stabovima, pod uslovomtiddaljnje predsjedike odluke,
koje nisu bile ozngene radi identifikacije, a koje su sada u engleskajevodu
dokumenta, trebaju biti uklonjeri@ TuZilastvo se ne protivi prihvatanju MFI D1720dpo
uslovom da engleski prijevod koji je na raspolagampg-Court sistemu treba pregledati
Sluzba za konferencijske i j€me usluge Méunarodnog suda (dalje u tekstu: CLSS) zato
jer u tom prijevodu ima gresaké.

8. TuzilasStvo se taki® protivi prihvatanju tri dokumenta MFI D887, D126
D2121 —zato Sto nema kompletnog ili bilo kakvog lesgog prijevoda ue-Court
sistemu™> TuZilastvo se takie protivi prihvatanju devet preostalih dokumenatslF
D1389, D1669, D1721, D1798, D1834, D2227, D2228432i D2252 — na osnovu toga
da je (i) D1389 ozn=en radi identifikacije nakon prigovora tuzilaStvavezi s njegovom

relevantno&u i porijeklom, a tuzilaStvo ostaje pri svom prigoy da je dokument

” Prvi odgovor, par. 4; Drugi odgovor, par. 2; @rdgovor, par. 3.

8 Prvi odgovor, par. 4; Drugi odgovor, par. 2; diredgovor, par. 3. Vijge napominje da optuZeni nikada ne pominje
status dokumenata u zahtjevima i o tom propustwigaevparagrafu 13, dole.

® Prvi odgovor, par. 4; Drugi odgovor, par. 3; Drogigovor, Povjerljivi dodatak A, par. 1.

19 Prvi odgovor, par. 3.

1 Drugi odgovor, par. 6; TuZilastvo pogresno éyje na D2093 i D2202, presretnute razgovore kadakamente.

12 Drugi odgovor, par. 7; TuZilastvo pogre$no ége na NFI D2207, presretnuti razgovor kao na dadum

13 Prvi odgovor, par. 6(a).

14 Prvi odgovor, par. 6(b).

15 pPrvi odgovor, par. 7. lako se tuZiladtvo u Prvadigavoru usprotivilo prihvatanju 12 dokumenata na snovu, u
Tre¢em odgovoru ono je povuklo svoj prigovor na prilavge devet dokumenata za koje je optuzeitan engleske
prijevode ue-Court sistem.
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irelevantan, budti da svjedok preko koga je podnesen nije bio ujstda potvrdi da iSta
u tom dokumentu odraZava neki op&ti obra24d) u engleskom prijevodu MFI D1669
nema prijevoda druge strane originalnog dokumemi@mda je optuzeni tokom
unakrsnog ispitivanja koristio obje strane dokuraght(iii) MFI D1721 je bio ozn&en
radi identifikacije dok ne bude preveden na englesKLD4277 je trebao biti pridodat
tom dokaznom predmetu, ali kompletan engleski yoige 1D4277 joS uvijek nije
pridodat®® (iv) D1798 je veliki dokument, a svjedok posredsivkoga je on podnesen
nije smisleno komentarisao taj dokument, tako dggoy sadrzaj moze da navode na
pogredan zakljtak:'® (v) MFI D1834 je ozn&en radi identifikacije dok ne bude preveden
na engleski, ali kompletan prijevod nijeitan ue-Court;*° (vi) optuZeni je propustio da
utvrdi ikakvu osnovu za prihvatanje MFI D2227 z8to svjedok nije komentarisao taj
dokument, a njegovo porijeklo nije bilo jasffo(vii) porijeklo MFI D2228 je nejasn®;
(viii) engleski prijevod MFI D2241 je samo jedankdonent, dok b/h/s verzija izgleda
kao kompilacija dokumenata, a svjedok posredstvojegkje dokument predlozen nije
komentarisao druge dokumente, niti su mu peedi?® i (ix) svjedok s kojim se
razgovaralo o MFI D2252 samo je potvrdio da je amoadokumenta, a prihvatanje

&lanka nije neophodno za razumijevanje svjedokodiovora®*

9. Sto se tie Presretnutih razgovora, tuzilastvo se protivinyatanju MFI D1037,
D1747 i D2222 na osnovu toga Sta je (i) MFI D103iplkat dva razgovora koji su
prethodno uvrsteni u spis kao P4629 i P4&3@) MFI D1747 samo pritan svjedoku
tokom unakrsnog ispitivanja, a svjedok nije dacakiv smislen komentaf;i sto je (iii)

18 Drugi odgovor, par. 4(a).

1 Prvi odgovor, par. 8(a).

18 prvi odgovor, par. 8(b).

19 Drugi odgovor, Povijerljivi dodatak A, par. 2. Aletivno, u sldaju da MFI D1798 bude prihvan, tuZilastvo traZi
da taj dokument bude podgatom. Drugi odgovor, Povjerljivi dodatak A, fusndté.

20 prvi odgovor, par. 8(c).
2L Treti odgovor, par. 5(a).
22 Treti odgovor, par. 5(b).
2 Prvi odgovor, par. 8(e).
24 Treti odgovor, par. 5(c).
% Drugi odgovor, par. 8(b).
% Drugi odgovor, par. 8(b).
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MFI D2222, javna redigovana verzija D2200, nedawlredigovana da bi se rijeSila

pitanja povjerljivosti’
Argumentacija u vezi s prihvatanjem javne redigovane verzje dokaznog predmeta D1938

10. U Zahtjevu od 28. septembra, optuzeni predlagétavanje u spis javne
redigovane verzije dokaznog predmeta D1938, kojageutno unesena &Court kao

dokument 1D06000 na osnovu pravilat#5® U "Odgovoru tuZiladtva na zahtjev za
prihvatanje javne redigovane verzije dokaznog pegdin(dalje u tekstu: odgovor od 4.

oktobra), tuzilastvo kaZe da se ne protivi zahtjeptuzenod?

Il. Mjerodavno pravo

11. Vijece podsjéa na "Nalog u vezi s procedurom zaienje sudskog postupka”,
izdat 8. oktobra 2009. (dalje u tekstu: Nalog otpplku) u kojem stojijnter alia, da
nijedan element dokaznog materijala aararadi identifikacije tokom postupka, bilo
usljed nedostatka engleskog prijevoda, bilo iz ge#tnugog razloga, e biti uvrSten u

spis sve dok Vijée s tim u vezi ne izda naldg.

[ll. Diskusija

12. Na pdetku, Vijete apeluje na optuZzenog da blagovremeno uneseCourt

engleske prijevode MFI dokumenata, za koje trazealarihvate. Vijée uzima na znanje

27 Prvi odgovor, par. 8(d); Drugi odgovor, par. 5.

28 7ahtjev od 28. septembra, par. 1, 2.

2 Odgovor od 4. oktobra, str. 1.

%0 Nalog u vezi s procedurom zademje sudskog postupka, 8. oktobar 2009, DodataaA,O, Q.

Predmet br. IT-95-5/18-T 6 7. decembar 2012.
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e-mail poruku optuzenog od 11. oktobra i kasnije podneBesti zahtjev -- kojim je na
raspolaganje we-Court stavljeno viSe engleskih prijevoda gotovo mjesanad nakon
podnoSenja Prvog zahtjeva i nakon Sto je tuzilagdéopodnijelo Odgovore u kojima je
napomenulo da neki engleski prijevodi nedostaju zakljucuje da je to predstavlja

neefikasno koristenje resursa él@arodnog suda.

13. Vijete takale napominje da optuZeni nije podnio nikakav zahtjewezi s
povijerljivim odnosno javnim statusom elemenatakiot ostavio tuzilastvu da se bavi tim
pitanjem u Odgovorima. Vife upuuje optuzenog da prilikom podnoSenja MFI

elemenata, posveti viSe paZnje njihovom statusu.

14. Naposljetku, Vijee takale napominje da su sljedeslementi vé uvrsteni u spis:
D264 D1850, D1956, D2156, D2164, D222, D2235.

Dokumenti

15. Na osnovu informacija koje je optuZeni prugiZahtjevima i nakon pregleda
dokumenata, njihovih predloZenih prijevoda, kacelevantnih transkripata, Vije se
uvjerilo da 45 Dokumenata treba prihvatiti: MFI BB) D1224, D1385, D1386, D1397,
D1398, D1399, D1440, D1441, D1635, D1651, D168781w D1896, D1928, D1937,
D1984, D1985, D1995, D2014, D2016, D2033, D20630&%, D2089, D2090, D2078,
D2107, D2108, D2109, D2110, D2121, D2123, D212413% D2142, D2195, D2198,
D2221, D2226, D2231, D2240, D2241, D2244 i D224kedé ¢e takater prihvatiti MFI
D1793 i D1798 u skladu s "Odlukom o statusu doKazmedmeta uvrStenih u spis
posredstvom svjedoka KDZ492", donesenoj na powejljosnovi 13. januara 2012.
(dalje u tekstu: Odluka u vezi sa svjedokom KDZ48X3to se tle MFI D1798, Vijée
smatra da je svjedok posredstvom koga taj dokumpesdlozen dovoljno komentarisao
taj materijal za potrebe uvrStavanja tog dokumerggis. Ti dokumente biti prihv&eni

kao javni.

%1 Vije¢e napominje da je D264 uvrsten u spis 8. juna 2Rbbert Donia, T. 3436 (8. jun 2010).
32 Vije¢e napominje da je D2229 uvrsten u spis 10. ap6il22 Amor Masom, T. 27306 (10. april 2012).
33 Odluka u vezi sa sviedokom KDZ492, par. 19, 20.
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16. Sto se e MFI D2227 - Odluke Predsjednistva Republike Sep@lalje u tekstu:
RS) o pomilovanju osienih po sluzbenoj duznosti od 18. maja 1995. i 2Z®8- Odluke
PredsjedniStva o oslofi@nju od izdrzavanja daljnje kazne zatvora za Sestit Banje
Luke, od 27. decembra 1995. - \4ge napominje da su ti dokumenti ozZeai radi
identifikacije zato Sto nije bilo engleskog prij@la i zato jer su secekivale daljnje
informacije u vezi s njihovim porijeklorif. Vije¢e takale napominje da tuZilastvo
ponavlja da se protivi prihvatanju oba dokumenta 3o svjedok nije komentarisao MFI
D2227, i zato $to je porijeklo oba dokumenta i elaipjasnd® Vije¢e napominje da je
engleski prijevod unesen @tCourt i smatra da je svjedok dovoljno komentarisao oba
dokumenta za potrebe njihovog prihvatalij¥ijece takate smatra da se nakon daljnjeg
pregleda oba dokumenta uvjerilo da imaju dovoljo&gzatelja autenrtnosti za potrebe
prihvatanja. Vijée ¢e stoga prihvatiti MFI D2227 i D2228.

17. Nadalje, na osnovu informacija koje je optuzemizio u Zahtjevima i nakon
pregleda dokumenata, njihovih predloZenih prijevokiao i relevantnih transkripata,
Vijece se uvjerilo da suwetiri dokumenta treba da budu prikkeaa pod p&tom:
MFI D1668, D1936, D1938 i D1987. Vije ¢e takale pod péatom prihvatiti D1772 u
skladu s Odlukom u vezi sa sviedokom KDZ492.

18. Sto se #ie MFI D401 - koji je oznégen radi identifikacije u &ekivanju daljnjih
informacija u vezi s njegovim nastank®m i MFI D1952 - koji je ozn&en radi
identifikacije u @ekivanju daljnjih informacija o vezi s njegovom emticno&u® -
Vijeée napominje argumente optuZenog u vezi s eventmaborijeklom dokumenats.
Vijece ¢e stoga javno prihvatiti MFI D401 kao javni dokurhea MFI 1952 pod

pecatom.

19. Sto se e MFI D1361, na osnovu informacija koje je optuzpnizio u Prvom
zahtjevu, i nakon pregleda dokumenta, njegovog lpfedog prijevoda, kao i

34 Amor Masowé, T. 27270 (10. april 2012).

% Treti odgovor, par. 5(a)—(b).

36 Amor Magové, T. 27263-27270 (10. april 2012).

87 Odluka u vezi sa svjedokom KDZ492, par. 19, 20.

%8 Momgilo Mandié, T. 4951-4954 (8. juli 2010).

% Johannes Rutten, T. 22008-22013 (28. novembar)2011
“° Drugi zahtjev, par. 3-4.
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relevantnog transkripta, Vie se uvjerilo da taj dokument moZzZe biti pribea.
Medutim, Vijece takate napominje tuzZigeve argumente da engleski prijevod sadrzi tri

dodatne odluke koje nisu ozteme radi identifikacije i naloge koje treba uklafitt

20. Sto se #ie MFI D1720, Vijge napominje argument tuZilastva da je engleski
djelimicno net@an i upuuje optuzenog da podnese zahtjev CLSS-u za remidira
prijevod?? Vijeée ¢e stoga odgoditi svoju odluku o prihvatanju MFI R07do prijema

revidiranog engleskog prijevoda.

21. U vezi s D1772, na osnovu informacija koj@gtuzeni pruzio u Prvom zahtjevu
nakon pregleda dokumenata, njegovog predloZzenopgevpda, kao i relevantnog
transkripta, Vijée se uvjerilo da MFI D1772 mozZe da bude préevapod p&atom.

Medutim, Vijec¢e takaie napominje da je original na b/h/s-u gotovditad, pa je prema

tome nalozilo optuzenom da unese novu verziju héshl.

22. Nakon Sto je pregledao MFI D887, D1267, D16B64.834, Vije&e napominje da
nema djeliminog niti kompletnog engleskog prijevoda detiri elementa. Vijée ¢e
prema tome odbiti njihovo uvrStavanje u spis u dagji i zadrzati njihov MFI dok ne

dobije engleski prijevod.

23. Sta se & MFI D1721, koji se sastoji od izvadaka iz izjdk@a se odnosi na
Sanski Most peetkom 1992. godine, Vi@ napominje da je dokument ozZea radi
identifikacije dok ne bude preveden na engleskaijel dokument broj 1D04277 na
osnovu pravila 6@r, jo$ jedan izvadak izjave, trebao biti dodan dokez predmetd®
Vijece smatra da je sadasnji prijevod nepotpun i daumhakt broj 1D04277 na osnovu
pravila 6%er nije bio dodan MFI D1721. Vife ¢e stoga odbiti njegovo prihvatanje u
ovoj fazi i zadrzati njegov MFI status dok ne delipmpletan engleski prijevod i dok ne
bude dodan dokument broj 1D04277 na osnovu préagik.

24. Sto se e MFI D1389, Vijgée napominje da je rijeo dokumentu iz opstine
Konjic, opstine koja nije obuh¢ana Tréom izmijenjenom optuznicom. Stovise, \Gge

napominje da je, kao Sto to navodi tuzilastvo, defeAsim DZambaso¥j izjavio "nije

“1 Prvi odgovor, par. 6(a).
42 Prvi odgovor, par. 6(b).
43 KDZ474, T. 19305-19313 (21. septembar 2011.)(xena sjednica).
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ovo moja Sema”, da nijeestvovao u njegovom sastavljanju, kao i da je kaimalanac
bio "u TO uobtajen”, ali da mu "nije do detalja poznat" lanac &skog vijéa

odbrané'* Vijece ¢e stoga odbiti prihvatanje MFI D1389.

25. Sta se && MFI D2252, Vij¢e -- kao 3to je napomenuto onog dana kad je
dokument obiljezen radi identifikacije -- dovodpitanje neophodnost prihvatargianka

za potrebe svjedenja iskaza svjedoka Zorana PetéavPircanca pred Vijéem 3. maja
2012%* Vijeée smatra da svjedok nije dovoljno komentaridaoak koji je napisao, pi
zato odbiti prihvatanje MFI D2252.

Presretnuti razgovori

26. Sto se & Presretnutih razgovora - MFI D275, D283, D1013087, D1181,
D1747, D1915, D2019, D2020, D2029, D2093, D22002@2 D2205, D2206, D2207,
D2208, D2209 i D2222 — Vijge napominje da optuzeni kaze samo da su razgovori
presretnuti od strane bosanskih Muslimana, daasiskripti obiljezeni radi identifikacije,

i da su istog porijekla kao i drugi presretnutigexzori koji su uvrsteni u spis na zahtjev
optuzbe™® Vijece podsjéa na svoju praksu stavljanja presretnutih razgoudhaosebnu
kategoriju" dokaza, zato Sto oni ne sadpréma facie pokazatelje auterdmosti ili
pouzdanosti, pa prema tome mogu da budu samoeavngtspis tek nakon Sto Vge
saslusa operatere koji su vrsili presretanjedéamike presretnutih razgovotaDrugim
rije¢ima, "kako nema ranijih pokazatelja njihove autamisti ili pouzdanosti, [...]
prinvatanje bez posredstva svjedoka nije odgovéaraetin uvrStavanja presretnutih
razgovora u spis® Vijece podsjéa na Odluku u vezi sa presretnutim razgovorima
kojom je Vijete odbilo Zahtjev optuZzenog da se prihvati 15 ptesité razgovora koji se
odnose na dio predmeta u vezi sa Sarajevom na wsaga Sto optuzeni nije pokusao da
pokaze da je auteftiost presretnutih razgovora patena od strane operatera koji je

vrsSio presretanje niti da se njihova autémbist moze formalno primiti na znanje na

4 Asim Dzambaso¥i T. 15264-15268 (23. juni 2011).
45 Zoran Petrovi-Pirocanac, T. 2842 (3. maj 2012.).
“8 Drugi zahtjev, par. 2.

47 Odluka po prvom zahtjevu tuZilastva za prihvataijdaznih predmeta bez posredstva svjedoka, 18. 0.
(dalje u tekstu: Prva odluka po zahtjevu za pribnpg dokaza bez posredstva svjedoka), par. 13akédier npr.
Odluka po zahtjevu optuzenog za prihvatanje doksea posredstva svjedoka (presretnuti razgovori zi sa
Sarajevom), 9. oktobar 2012, (dalje u tekstu: Oallukvezi sa presretnutim razgovorima), par. 9.

“8 Prva odluka bez posredstva svjedoka
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osnovu pravila 94(BJ? Isto tako, u ovom stiaju Vijece smatra da optuZeni predlaZe
prihvatanje Presretnutih razgovora da se ne dokadajje autenthost potvdena od
strane operatera koji je vrSio presretanje ili danghova autenthost moze formalno
primiti na znanje. U nedostatku daljnjih konkretrpbdataka u vezi s autetrio&u,
Vijece ¢e odbiti prihvatanje MFI D275, D283, D1015, D10%¥1181, D1747, D1915,

D2019, D2020, D2029, D2093, D2200, D2202, D22052@® D2207, D2208, D2209 i
D2222.

Prihvatanje javne redigovane verzje dokaznog predmeta D1938

27. Naposljetku, Sto secé zahtjeva optuzenog iznesenog u Zahtjevu od 28.
septembra, Vijée napominje da je 23. novembra 2011. D1938 &ipe | oznéen radi
identifikacije dok ne bude preveden na englé8Kkstog dana, Vijée je obavijestilo
optuzenog da "moZe razmotriti da dostavi javnu gedganu verziju" MFI D1938?
Vijece je pregledalo javno redigovanu verziju D1938dleski prijevod, koji su &itali u
e-Court kao 1D06000, i uvrsie ih u spis.

V. Dispozitiv

28. Shodno tome, Vi@ na osnovu pravila 54 i 89 Pravilnika, ovim djeitno
ODOBRAVA Zahtjev i:

a) UVRSTAVA u spis dokumente koji su trenutno ozewi radi identifikacije
kao MFI D401, D1065, D1224, D1385, D1386, D13973B8, D1399, D1440,
D1441, D1635, D1651, D1687, D1793, D1798, D18108%5, D1928, D1937,
D1984, D1985, D1995, D2014, D2016, D2033, D20620@&5, D2089, D2090,
D2078, D2107, D2108, D2109, D2110, D2121, D21221 D4, D2132, D2142,
D2195, D2198, D2221, D2226, D2227, D2228, D223224), D2241, D2244, i
D2245;

¢ Odluka u vezi s presretnutim razgovorima, par. 12.
50KDZz456, T.21835 (23. novembar 2011).
51 KDz456, T.21835 (23. novembar 2011).
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b) UVRSTAVA u spis dokument trenutao ozngen kao MFI D1361 i
UPUCUJE optuzenog da ukloni dijelove navedene gore u pafad.9;

C) UVRSTAVA u spis pod p&tom dokumente koji su trenutno ozeai
radi identifikacije kao MFI D1668, D1936, D19381952 i D1987,

d) UVRSTAVA u spis pod pgtom dokument trenutno ozfen kao
MFI D1772 iUPUCUJE optuZenog da uneseatCourt &itljiviji original

na b/h/s-u kao Sto je navedeno gore u paragtgfu 2
e) UVRSTAVA u spis dokument 1D6000;

f) ODGAPA odluku o prihvatanju MFI D17200PUCUJE
optuZenog da podnese zahtjev CLSS-u za revidimgeivod MFI D1720
kako bi se zamijenio post@jeprijevod revidiranim prijevodom i o
tome obavijestilo Vijée i tuzilastvo;

Q) UPUCUJE Sekretarijat da oz#aMF| D968 kao neprihvéen dokument
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h) ODBIJA ostatak ZahtjevallPUCUJE Sekretarijat da ozta
dokumente MFI D275, D283, D1015, D1037, D1181384,
D1747, D1915, D2019, D2020, D2029, D2093, D220PR02, D2205,
D2206, D2207, D2208, D2209, D2222 i D2252 kaoriepcene.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jezikucemu je mjerodavan tekst na
engleskom jeziku.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavadu

Dana 7. decembra 2012.

U Haagu,
Nizozemska
[pec¢at Medunarodnog suda]
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