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1. Zalbeno vijée Metunarodnog suda za krifio gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja n@@inarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Zalbeno égjeodnosno Méunarodni sud) rieSava po
"Zalbi zbog uskréivanja oslobdajuée presude u vezi s navodima o uzimanju talaca",
koju je Radovan KaradZidalje u tekstu: Karad& podnio 25. jula 2012. godine (dalje u
tekstu: Zalba).

l. CINJENI CNI KONTEKST

2. Taka 11 vazée Optuznice u ovom predmetu (dalje u tekstdkdall) tereti
Karadzta za "[u]zimanje talaca, krSenje zakona ili calpp ratovanja, sankcionirano
zajednékim ¢lanom 3(1)(b) Zenevskih konvencija iz 1949., ka#mjpo &lanovima 3,
7(1) i 7(3) Statuta" Méunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut).Optuznici se iznose

sljedei cinjeni¢ni navodi na kojima se zashivaju optuzbe tkéall:

Reagujdi na granatiranje Sarajeva i drugih pafjau[Bosne i Hercegovine] od
strane snaga bosanskih Srba, snage NATO-a izws8il@5. i 26. maja 1995.
vazdusne napade na vojne ciljeve bosanskih SrBasn[ i Hercegovinif

U periodu od priblizno 26. maja 1995. do 19. juB84., snage bosanskih Srba
zataile su viSe od dvije stotine pripadnika mirovnihaga i vojnih posmatta
UN-a na raznim lokacijama, [...] i drzale ih kaod¢a na raznim lokacijama u RS-
u, ukljucujuéi lokacije od strateSkog ili vojnog ztaja, kako bi te lokacije
osigurale od vazdusnih napada NATO-a i spilgedaljnje vazdusSne napade.
Tre¢im stranama, ukljguju¢i komandante NATO-a i UN-a, upene su prijetnje
da ¢e daljnji napadi NATO-a na vojne ciljeve bosansknba dovesti do
ranjavanja, smrti ili zadrzavanja zagmika u zatsenistvu®

3. Optuznica identifikuje Zrtve krithog djela iz téke 11 kao "osoblje" Ujedinjenih

nacija (dalje u tekstu: UN)konkretno, "vojne posmatta i pripadnike mirovnih snaga

! Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-PT, TuZieva tréa izmijenjena optuZnica,
19. oktobar 2009. godine, Dodatak A (dalje u tekSptuznica), str. 39 (naglasak ispusten). V. dakbid,
par. 25-29, 83-86.

2 Optuznica, par 85.

% Optuznica, par. 86.

* Optuznica, par. 25.
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UN-a'® (zajedno dalje u tekstu: osoblje UN-a), i navodisti osoblje UN-a bile "osobe

koje nisu aktivno testvovale u neprijateljstvim&".

4. Tokom pretresa odrzanog 28. juna 2012. godinsstrddno vijée |l
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pretresno¢@)jaismeno je odbacilo Karadév
zahtjeV za oslobdajucu presudu po t&i 11 (dalje u tekstu: Osporavana odluka).
Pretresno vijée je odldilo da "tak i da su [o]soblje UN-a bili borci, neposredndjeor
nego Sto su zateni, oni su postalhors de combasamim tim Sto su zateni i stekli su
pravu na minimalnu zastitu garantiranu Zajeé®imn c¢lanom 3", Sto je ukljéivalo
zabranu uzimanja taladaNa osnovu tog zakljka, kao i dodatnih dokaza uvedenih u
spis koji sugeriraju, izmi ostalog, da je KaradZodobrio naréenja da se osoblje UN-a
zadrzi i da se koristi kao taot,Pretresno vijée je zakljwilo da postoje dokazi na
osnovu kojih se, ako budu uvazeni, razumni presljditoze uvjeriti van svake razumne
sumnje u sljedee: (i) da je "izvrSeno kri¥no djelo uzimanja talaca kao krSenje zakona i
obicaja rata na osnowtlana 3 Statuta, i konkretno, Zajetkog ¢lana 3 od strane snaga
bosanskih Srba, u maju i junu 1995. goditie(ii) "da je postojao udruzeni zlimacki
poduhvatiija je jedinstvena svrha bila da se [0]soblje Ukiaalrzi kao taoceime bi se
NATO prisilio da se uzdrzi od daljih napada iz valzd na vojne ciljeve bosanskih Srba,
pri ¢emu je taj poduhvat uklfivao viSe osoba, nde njima i [Karadzéal ;" i (iii) da je
Karadzt "dobrovoljno @estvovao u [tom] udruzenom zZiaackom poduhvatu” i "dijelio
je namjere drugih pripadnika tog udruzenogcimatkog poduhvata da se taj cilj

sprovede™?

® Optuznica, par. 83. V. talte OptuZnica, par. 86.

® Optuznica, par. 90.

"T.,11. juni 2012. godine, str. 28568-28569, 2888625.
87T.,28. juni 2012. godine, str. 28735-28738, 28774
°T., 28. juni 2012. godine, str. 28735 (naglasattatp
10y, T., 28. juni 2012. godine, str. 28734-28738.

7., 28. juni 2012. godine, str. 28736.

127 28. juni 2012. godine, str. 28737.

137, 28. juni 2012. godine, str. 28738.
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5. Dana 18. jula 2012. godine, Pretresnoceijge odobrilo interlokutornu Zalbu na
Osporavanu odluktf Nakon podnoSenja Zalbe, tuZiladtvo je 6. auguSti22godine

podnijelo svoj Odgovol® a Karad# je 10. augusta 2012. godine podnio svoju Regfiku.
[I.  STANDARDI PREISPITIVANJA

6. Ni Pravilnik o postupku i dokazima Menarodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik), ni Statut konkretno ne navode standaadosnovu koga bi Zalbeno \ig
trebalo da preispita odbijanje zahtjeva za osiahgu presudu na osnovu pravilalg8
Pravilnika. Metutim, prilikom prethodnih odluka po interlokutornibalbama na odluke
po zahtjevima na osnovu pravila@§ Zalbeno vijée je preispitivalo pravne zakljke
pretresnih vijéa kako bi utvrdilo da Ii je neko pretresno ¢gepainilo greSku u primjeni
praval’ Shodno tome, Zalbeno vije ¢e kao relevantnu preispitati Osporavanu odluku
kako bi utvrdilo da li je Pretresno viie painilo "gresSk[u] u primjeni prava koja

obesnazuije [njegovu] odlukd®.
. MJIERODAVNO PRAVO

7. Zalbeno vijée je utvrdilo da u vremenskom periodu relevantncen Zalbu,

Zajedntki ¢lan 3 odrazava opSteprindene principe mé&unarodnog oldiajnog prava koji

1 Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po Zahtjevu dgog za
odobrenje da podnese zalbu na Odluku kojom se adiijedlog za donoSenje oslalaguce presude na
osnovu pravila 98is (tacka 11), 18. juli 2012. godine, par. 10.

15 Odgovor tuziladtva na Zalbu zbog uskvanja oslobdajuce presude u vezi s navodima o uzimanju
talaca, 6. august 2012. godine (dalje u tekstu:0®ag.

16 Replika: Zalba n zbog uskisanja oslobdajuce presude u vezi s navodima o uzimanju talaca, 10.
august 2012. godine (dalje u tekstu: Replika).

v, Tuzilac protiv Envera HadZihasandaii Amira Kubure predmet br. IT-01-47-AR73.3, Odluka po
Zajedntkoj interlokutornoj Zalbi odbrane na Odluku Pretr@s vijeta po prijedlozima za donoSenje
oslobataju¢e presude na osnovu pravilab®8 11. mart 2005. godine, par. ITbyzilac protiv Radoslava
Brdanina, predmet br. 1T-99-36-A, Odluka po interlokutorrigjlbi, 19. mart 2004. godine, par. 5-10. Up.
TuZilac protiv Tharcissea Muvunyjjpredmet br. ICTR-2000-55A-AR®&, Odluka po Zalbi na Odluku
po prijedlogu za donoSenje osldiaguce presude, 11. novembar 2009. godine, par. 9-14.

18 Statut,¢lan 25(1). V. takde TuZilac protiv Ante Gotovine i Mladena Matka predmet br. IT-06-90-A,
Presuda, 16. novembar 2012. godine, par. 10.

Predmet br. IT-95-5/18-AR73.9 3 11. decembar 2012.
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su mjerodavni za ndgenarodne, tako i za ne-aenarodne sukob¥.Zajedniki ¢lan 3 u

relevantnom tekstu predia:

(1) Prema licima koja ne destvuju neposredno u neprijateljstvima,
podrazumevaidi tu i pripadnike oruzanih snaga koji su polozitugje i
lica onesposobljena za borhuslijed bolesti, randjSenja slobodeli iz
bilo kojeg drugog uzroka, postujgase, u svakoj prilici,covjecno, bez
ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rlasji koze, vjeri ili
ubjeienju, polu, rdenju ili imovnom stanju ili bilo kome drugom
slicnom mijerilu.

U tome cilju,zabranjeni su i zabranjuju se, u svako doba i nakem
mjestu, prema gore navedenim licima slg@gmstupci:

a) povrede koje se nanose zivotu i tjelesnom iitetgr nar@ito sve
vrste ubistva, osakanja, svireposti i mtenja;

b) uzimanje talaca,

c) povreda knog dostojanstva, nafibo uvredljivi i poniZzavajdi
postupci;

d) izricanje i izvrSavanje kazni bez prethodnogiesya od strane
redovno ustanovljenog suda i profgaog svim sudskim garancijama
koje civilizovani narodi priznaju za neophodfie.

8. Zalbeno vijée takale podsjéa da je utvrdilo da zaStitne odredbe Zajékiog
¢lana 3 nisu ogratene na civilne taoce, ¥ese takde odnose nabilo kojeosobe koje ne

uzima]ju] aktivno @e&[e] u neprijateljstvima®*
IV. DISKUSIJA

A. Argumentacija

9. Karadz¢ tvrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo kada je odbilo njegov zahtjev za
donoSenje osloldajuce presude po ¢ai 11. Konkretno, Karadzitvrdi da je Pretresno

vije¢e pogrijesilo kada je zakkuo da je osoblje UN-a imalo pravo na zaStitu nacys!

19y, Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-AR72.5, Odluka po Zalbi @dluku
Pretresnog vijga po preliminarnom podnesku za odbacivanjkdall Optuznice, 9. juli 2009. godine
(dalje u tekstu: Odluka o taocima iz 2009. godipay, 21, 25.

0 Naglasak dodat.

2L Odluka o taocima iz 2009. godine, par. 22 (nadlasariginalu).

Predmet br. IT-95-5/18-AR73.9 4 11. decembar 2012.
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Zajednikog ¢lana 3?2 On tvrdi da je osoblje UN-a uzelo aktivnotege u
neprijateljstvima, tj. da su ti ljudi bili borci,da,cak i da to nisu bili, on je imao osnova
da smatra da su imali taj stafiikaradz¢ dalje tvrdi da n&n na koji je osoblje UN-a

uzeto za taoce nije pokretalo zastitu na osnovadfaikog ¢lana 3%

10.  JoS konkretnije, KaradZiprinvata da Zajedwoki ¢lan 3 zabranjuje uzimanje
talaca kada su u pitanju osobe koje nemaju aktivodEia u neprijateljstvim&
Medutim, on tvrdi da je osoblje UN-atestvovalo u primjeni sile iz razloga koji su se u
svojoj prirodi razlikovali od samoodbrane, te sljudi shodno tome postalicasnici u
borbama uzevsi aktivnoceke u neprijateljstvimagime su izaSli iz zastitnog okvira
Zajednikog ¢lana 3%° KaradZé dalje, izméu ostalog, tvrdi dasak i da pripadnici
osoblja UN-a nisu bili borci, on je imao razloga staatra da osoblje UN-a ima status
ucesnika u borbamd. KaradZé sugerira da je Pretresno \ige pogrijeSilo $to se u
Osporavanoj odluci nije bavilo ovim drugim pitanjéfOn takde tvrdi da njegovo
uvjerenje u vezi sa borbenim statusom osoblja Upbkazuje da nije imamens rea

potrebnu za osudu na osnoviskia 11%°

11. Karad takaie tvrdi da proces kojim su snage bosanskih Sriddesk®ntrolu
nad osobljem UN-a nije pokrenuo zastithe mehanizmgajednékog ¢lana 3. U tom
smislu, Karad4i tvrdi da su snage bosanskih Srba formirale i ilmaramjeru da osoblje
UN-a koriste kao taoce prije nego Sto su preuzetdrklu nad tim osobama, te je stoga
&in uzimanja talacadinjen u trenutku kada je osoblje UN-a pritvoréis obzirom na
to, Karadz¢ tvrdi da je osoblje UN-a preSlo direktno iz polgzatesnika u borbama u
poloZaj talaca, te stoga ti ljudi po svom pritvawamisu postalhors de combakao Sto to

odreiuje zabrana iz Zajed#kiog ¢lana 3 o uzimanju talaca.

2 Zalba, par. 35, 41.

% Zalba, par. 42-59.

24 7alba, par 33-41.

%y, Zalba, par. 11(a), 28, 32, 33-34, 38.
% Zalba, par. 43-51.

%" 7alba, par. 53-57.

%8 7alba, par. 59-60.

29 7alba, par. 53-60.

30 Zalba, par. 36, 40.

3Ly, Zalba, par. 36-41.
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12. Karad#t tvrdi da interpretacija raspona Zajetkug ¢lana 3 od strane Pretresnog
vije¢a ¢ini neke dijelove Zajedtikog ¢lana 3 suviSnim i da to ukazuje na pogreSnu
prirodu analize Pretresnog V> Konkretnije, KaradZ tvrdi da bi prvi stav
Zajedntkog ¢lana 3 (dalje u tekstu: uslov iz prvog stava), kgrantava zastitni okvir
Zajedntkog ¢lana 3 na pojedince koji nemaju aktivnagega u neprijateljstvima, postao
na osnovu tum#enja Pretresnog viga, besmislen u odnosu na uzimanje talaca posto bi

svaki borac uzet za taoca automatskilnes de combat’

13.  TuZilastvo odgovara da Zalba treba da bude dettad’ TuZilastvo tvrdi da
uzimanje talaca nije okéano u trenutku kada su snage bosanskih Srba peckaedrolu
nad osobljem UN-& i da, u svakom shaju, ¢in uzimanja borca za taoca automatski
istog stavljahors de combat TuZilastvo takde tvrdi da Osporavana odluka nij&nila
uslov iz prvog stava suvisnimak i kad bi taj uslov bio "automatski ispunjen rsnavu
drugih obiljeZja krivénog djela uzimanja talacd”.U okolnostima ove Zalbe, tuZilastvo
izmedu ostalog tvrdi: (i) da nije relevantno da li suppidnici osoblja UN-a bili borci®

(i) da je Karadzt bio upoznat s&injenicnim okolnostima koje su osoblje UN-a stavile
hors de combat® (jii) da KaradZéevo vjerovanje da su pripadnici osoblja UN-a biidi

ne opravdava da oni budu uzeti za talfdgiv) da sve &to je Karad#trebao da zna jeste

da osoblje UN-a nije u stanju da se brani jer §udi bili u pritvoru**

14. Karadt izmeaiu ostalog replicira da bi prema stavu tuzilaStia themogue da
se paini krivicno djelo uzimanja taoca protiv osobe koja aktivhéestvuje u
neprijateljstvima® i da bi se time ponistila odluka pretpretresnodijsuu njegovom
predmetu, prema kojoj je nelegalni pritvor obilkfivicnog djela uzimanja tala¢a.On

tvrdi da "[u]koliko se smatra da su svi bohars de combatime Sto su u pritvoru, onda

32 Zalba, par. 38.

3 Zalba, par. 38-39.
3 Odgovor, par. 1, 25.
% Odgovor, par. 12.
% Odgovor, par. 11, 13-16.
37 Odgovor, par. 17.
% Odgovor, par. 18.
39 Odgovor, par. 20.
0 Odgovor, par. 21.
* Odgovor, par. 22.
“2 Replika, par. 11.

3 Replika, par. 12.
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je svaki pritvor nuzno nezakonit*.Karadz¢ dalje tvrdi da je "apsurdnost" interpretacije
uzimanja talaca od strane tuzilaStva ilustrovémgenicom da bi se akcije koje su
mirovne snage UN-a preduzele istovremeno s odemnpredmetnih dodaja takae
mogle kvalifikovati kao uzimanje talaéaKonano, Karad# ponavlja svoj stav da nije

bilo dokaza koji bi ukazivali na to da je on znaoabsoblje UN-a nisu boréf.
B. Analiza

15. Zalbeno vijée primjguje da se Karad&ve tvrdnje u Zalbi prvenstveno
oslanjaju na njegovu tvrdnju da osoblje UN-a nikadjge imalo pravo na relevantnu
zastitu iz Zajedrikog ¢lana 3. On svoju tvrdnju potkrepljuje stavom dapsipadnici
osoblja UN-a bili borci i da konkretne okolnostkojima je osoblje UN-a uzeto za taoce
nije pokrenulo zastitne odredbe prathrie Zajedrikim ¢lanom 3% Zalbeno vijée
takaie primj&€uje da se u Osporavanoj odluci ne iznosi stav cetdan li su pripadnici
osoblja UN-a bili borci, uz konstataciju d¢ak i da oni to jesu bili, zasStitne odredbe
Zajednitkog ¢lana 3 su i dalje bile na snd?iShodno tome, Zalbeno vije ¢e prvo
razmotriti da li je osoblje UN-a imalo pravo na puzastitu na osnovu Zajedkog ¢lana

3 kada se naslo pod kontrolom snaga bosanskih Srba.

16. U preliminarnom smislu, Zalbeno \dg podsjéa da na osnovu Zajedkig
¢lana 3, pritvor borca tokom oruzanog sukoba autskn&bg borcaini hors de combai

da je uzimanje pojedinca kao taocadmeadnjama kojésu zabranjene i zabranjuju se, u
svako doba i na svakom mjesfii"Jasan tekst Zajedthiog ¢lana 3 time ukazuje na to da
je zabrana uzimanja talaca istovremeno i apsoiutea izuzetaka. Zalbeno vije takate
podsj€éa da "eventualno prodenje uzimanja talaca koje ukfjuje ratne zarobljenike
mora predstavljati krSenje Tae zenevske konvencije" i da "[g]lavni argument koji

potvrduje relevantnost zabrane uzimanja talaca u skladdre&om zenevskom

* Replika, par. 12.

> Replika, par. 17. V. takie Replika, par. 14-16.

“ Replika, par. 19-30.

47V, Zalba, par. 36-51.

8T, 28 juni 2012. godine, str. 28735.

%9 Zajedniki ¢lan 3, par. 1. VTuZilac protiv Pavla Strugarapredmet br. IT-01-42-A, Presuda, 17. juli
2008. godine, par. 179, fusnota 460 ("ako se zéldja je Zrtva bila u zatenju protivnéke strane u vreme
navodnog krivkinog dela protiv nje, njen status bilo civila ilifsa viSe nije relevantan jer za@o lice ne
moze, po definiciji, da direktnatastvuje u neprijateljstvima.").

Predmet br. IT-95-5/18-AR73.9 7 11. decembar 2012.
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konvencijom je samo postojanje [z]ajetkog ¢lana 3, koji odraZzava opStepriléeme
principe koji su mjerodavni za Konvencij&".

17. Karad4t sugeriSe da prethodno najavljena namjera da sevikidi borci uzmu
za taoce ukoliko se ne ispune atiei uslovi dopusta vojnoj sili da preuzme kontroad
tim licima na nain da krivicno djelo uzimanja talaca ne aktivira zastitu izedmickog
dlana 3°' Medutim, KaradZ ne identifikuje nijedan aspekt teksta ili istotgja
Zajedntkog ¢lana 3 ili bilo koju sudsku praksu koja potkrepdiupjegovu tvrdnju da u
odraienim uslovima pritvaranje boraca ne potpada potitua®kvire Zajedrikog ¢lana
3. KaradZ¢ citira Presudu u predmeSesaykoju je donijelo Zalbeno vifee Specijalnog
suda za Sierra Leoriéa koja nije u suprotnosti sa ovom analizom Zallgevifeca, jer,
¢ak 1 da je radnja uzimanja talaca izvrSena nakatvgvanja osoblja UN-a, kako tvrdi

3

Karadz&,>® njihovo pritvaranje od strane bosanskih Srba ipmkpokrenulo zastitne

mehanizme iz Zajedékog ¢lana 3.

18. U mjeri u kojoj KaradZitvrdi da je zabrana uzimanja talaca manje obulavath
drugih zabrana iz Zajedtkog ¢lana 3, ta tvrdnja se kosi sa zakljom Zalbenog vijéa
da " [z]abrana uzimanja talaca ima isto polje peing kao i preostala pravila ugema u
[Z]ajednicki ¢lan 3">* Pored toga, Karad®vo tumaenje Zajednikog ¢lana 3 bi
dopustilo situacije u kojima pritvorenicima ne biabgarantovana osnovna zastita. To
rizikuje da podrije osnovnu svrhu Zajetkog ¢lana 3: pruzanje minimalne i apsolutne

zastite pritvorenim licima, bez obzira da li sudidli ne.>

* Odluka o uzimaniju talaca iz 2009. godine, par.\21takaie TuZilac protiv Mileta Mrksia i Veselina
Sljivarcanina, predmet br. IT-95-13/1-A, Presuda, 5. maj 20@#lige (dalje u tekstu: Presuda u predmetu
Mrksi¢), par. 70 ("Zajediki ¢lan 3 Zenevskih konvencija odrazava isti duh obaveda se zastite
pripadnici oruzanih snaga koji su polozili oruzjkaji su liSeni slobode u smislu posebne zastita lse
pruZa ratnim zarobljenicima u Zenevskoj konventijiu celini, a nargito u njenomélanu 13") Up.
Konvencija (lll) o postupanju sa ratnim zarobljema, 12. avgust 194S, 75 U.N.T.S. 13%n 13 (S
ratnim zarobljenicima se mora u svako doba postwpabino. Svaki¢in ili nedozvoljeno propustanje od
strane Sile koja ih drZi a koji prouzrokuje smiitdbvodi u ozbiljnu opasnost zdravlje ratnog zdjerika
koji se nalazi u njenoj vlasti zabranjen jeddsmatran kao teSka povreda ove Konvencije.").

Ly, Zalba, par. 36-40; Replika, par. 4.

*2 Zalba, par. 39, gdje se ujje naTuZilac protiv Isse Hassana Sesayja i drygiredmet br. SCSL-04-
15-A, Presuda, 26. oktobar 2009. godine (dalje&kstte Presuda u predmedesay, par. 597.

3y, Zalba, par. 36-40.

> Odluka o uzimanju talaca iz 2009. godine, par. 26.

V. Odluka o uzimanju talaca iz 2009. godine, gar.23, 25-26.
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19. KaradZt je neuvjerljiv kada sugerira da je Osporavana kallpogreSna jegini
uslov iz prvog stava Zajedtkiog pravila 3 suvisnim® Zalbeno vijge podsjéa da se
Osporavana odluka bavi samo jednim aspektom zi#stitehanizama Zajedtkog ¢lana
3: uzimanjem talac¥. Medutim, zastitni mehanizmi Zajedtkiog ¢lana 3 ne odnose se
samo na uzimanje talaca i stupaju na snagu i urdrogolnostima, a ne samo u &ju
kada je pojedinac pritvoren uslijeédga je postabors de combatJslov iz prvog stava je
neosporno zr@jan i relevantan za druga kdwa djela zabranjena na osnovu
Zajedntkog ¢lana 3. Na primjer, bolesni vojnik koji je polozgvoje oruzje ili nije u
stanju da se bori zbog bolesti je "licl[e] kojle] posredno ne destvujle] u
neprijateljstvima” na osnovu Zajedkog ¢lana 3 i ne moze biti ubijeno ili izloZeno
ponizavajégem tretmanu. Osporavana odluka za sebe ne tvrdiedadnosi na takve

situacije, niti da na njih ute.

20. Karad takaie ne uspijeva da objasni svoju tvrdnju hienje prema kojem su
svi pritvoreni borcihors de combaznasilo da je svako pritvaranje boraca nelegatho.
Cinjenica da se pritvorenici smatrajoors de combatne ¢&ini njihovo pritvaranje
nezakonitim samo po sebi. Ustvari, njihov stah@s de combafpokrete zastitne
mehanizme Zajed#kog ¢lana 3, uklj@uju¢i zabranu njihovog koriStenja kao talaca. Isto
tako, neubjedljiv je i KaradZev argument da sinost njegovih akcija onima navodno
preduzetim od strane jedinica UN-a istovremeno dok jedinice bosanskih Srba
pritvarale osoblje UN-a dokazuje zakonitost onodga f preduzeo Karadr®
Karadztevi spekulativni navodi o akcijama koje su navogmeduzele jedinice UN-a
nisu relevantni za Kara@vu individualnu krivéinu odgovornost, niti pokazuju ikakvu
gresku u analizi Pretresnog \igeohors de combadtatusu osoblja UN-a nakon njihovog

pritvaranja.

21. Shodno tome, Zalbeno 4 zakljiuje da se zabrana uzimanja talaca na osnovu
Zajedntkog ¢lana 3 primjenjuje na sva pritvorena lica, bez abda li su oni pritvoreni

upravo zato da bi se koristili kao taoci i bez obzia njihov prethodni status boraca.

% Zalba, par. 38; Replika, par. 13.

"V, T., 28. juni 2012. godine, str. 28735-28738.
8 Replika, par. 12.

V. Replika, par. 14-16.
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Karadzt nije pokazao da je Pretresno ¢gepogrijeSilo kada je utvrdilo d&dk i da su
[0]soblje UN-a bili borci neposredno prije njihovggitvaranja, oni su postaliors de
combatsamim tim Sto su pritvoreni i stoga su imali praw minimalnu zastitu koju
garantuje Zajeduki ¢lan 3"%°

22. Kona&no, osvEéuéi se na Karadzeve tvrdnje u vezi mens reg@* Zalbeno vijge
podsjéa da "princip individualne krivice zahtjeva dacpuolac zlotina na osnovu
Zajedntkog c¢lana 3 zna, ili je trebao da zna da Zrtva nije aamaktivno dese u
neprijateljstvima u trenutku kada je &io pasinjen”.? U mjeri u kojoj Karad#i tvrdi da
Osporavana odluka treba da bude ponistena jerpuaifgovala ovaj princip, Zalbeno
vijeée se nije uvjerilo u njegove tvrdnj€ak i da je Karadzivjerovao da je osoblje UN-
a uzelo aktivno ¢e&e u neprijateljstvima prije njihovog pritvaranjada stoga ti ljudi
nisu imali pravo na zastitu na osnovu Zajeéllag ¢lana 3, njegovo pogresSno misljenje o
pravnom zn&ju statusa osoblja UN-a ne bi ga zastitilo odikng odgovornosti za
njihovo koristenje kao talaca nakon Sto su pritmorkao Sto je gore objasSnjeno,
Zajedntki ¢lan 3 bi se primjenjivao na pritvoreno osoblje UNbez obzira na njegov
status prije pritvaranfai svako eventualno Karad#vo nerazumijevanje s tim u vezi ne

predstavlja validnu odbrarfd.

0T, 28. juni 2012. godine, str. 28735 (naglasattatp

61 Zalba, par. 53-60; Replika, par. 19-30.

%2 Tuzilac protiv Ljubeta Boskoskog i Johana didovskog predmet br. IT-04-82-A, Presuda, 19. maj
2010. godine, par. 66.

83V. gore par. 16-17.

6 UporediU predmetu protiv Florence Hartmanpredmet br. IT-02-54-R77.5-A, 19. juli 2011. goslin

par 147, gdje se upuje naTuzilac protiv Josipa Jo¥a, predmet br. IT-95-14 i 14/2-R77-A, Presuda, 15.
mart 2007. godine, par. 27 (gdje se odbacuje o@dbnanosnovu pravne greske u predmetima nepostovanja
suda).
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V. DISPOZITIV

23. Iz gorenavedenih razloga, Zalbenodg©DBIJA Zalbu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleska verzija mjerodavna.

Dana 11. decembra 2012. godine

/potpis na originalu/
sudija Theodor Meron,
predsjedavail

[pec¢at Medunarodnog suda]
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