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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja @omarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
za razjasnjenje Odluke o obavljanju razgovora gedscima odbrane” koji je optuzeni
podnio 26. novembra 2012. (dalje u tekstu: Zahtjeeyim po njemu donosi odluku.

I. Proceduralni kontekst i argumenti strana u postwpku

1. Vije¢e je 8. novembra 2012. donijelo "Odluku o obavljargzgovora tuzilaStva
sa svjedocima odbrane" (dalje u tekstu: Odluka)kajoj je, poslije rasprave na
konferenciji prije izvdenja dokaza odbrane 15. oktobra 2012. utvrdilo gutaou u
skladu s kojomce tuzilaStvo obavljati razgovore sa svjedocima pmksa svjedoka
odbrane na osnovu pravilatéb Pravilnika o postupku i dokazima Kignarodnog suda
(dalje u tekstu: Pravilnik), koji je optuzeni podnll. septembra 2012. godine (dalje u
tekstu: Spisak svjedoka). Ve je u toj Odludi podsjetilo na sudsku praksu
Medunarodnog suda prema kojoj svjedoci ne pripadggdnoj strani u postupku i obje

strane imaju pravo da s njima razgovarajmaloZilo sliedée:

(a) tuzilaStvo ¢e optuzenom odmah dostaviti, na povjerljivoj osnospisak
svjedoka s njegovog spiska svjedoka na osnovulpréier s kojima Zeli da
razgovara, pricemu ¢e jasno nazridti (a) svjedoke za koje veposjeduje
podatke za kontakt ili ih moZze pribaviti nezavissboptuzenog i (ii) svjedoke
za koje mu je potrebna pohmptuzenog da pribavi njihove podatke za
kontakt;

(b) Sto se tie svjedoka koji se pominju u paragrafu 16(a)(igilastvu ce biti

dopusteno da s njima stupi u kontakt direktno i §&adnje Sluzbe za zrtve i

' Vije¢e napominje da je sloZeni procesni istorijat teuReldetaljno iznijet u paragrafima 1 do 9 Odluke pa
ga stoga ovdje rée ponavljati.
2 Odluka, par. 10.

Predmet br. IT-95-5/18-T 2 8. januar 2013.



6/70517 TER

Prijevod

svjedoke (dalje u tekstu: VWS), kako bi doznaldida oni voljni da pristupe

razgovoru s tuzilastvom;

(c) Sto se ite svjedoka koji se pominju u paragrafu 16(a)(iijarse ¢ce slijediti
proceduru utwtenu u Drugoj odluci, konkretno:

M tuzilastvo ¢e odmah dostaviti VWS-u, na povjerljivoj osnovi,
spisak svjedoka koji se pominju u paragrafu 16{a)(i

(i) optuZenice zatim VWS-u dostaviti aktualne podatke za kongakt
te svjedoke;

(i) VWS c¢e Sto je prie mogie stupiti u kontakt s tim svjedocima
kako bi ustanovio da li oni pristaju na razgovagpredstavnikom
tuzilastva i, ako pristaju, da li Zele da tom razgo prisustvuje
predstavnik optuzenog;

(iv) VWS ¢e obavijestiti tuzilaStvo o rezultatima tih svolbntakata i
dostaviti mu kontaktne podatke svjedoka koji sustpti na
razgovor s tuzilastvom; i

(V) tuzilastvo ¢e optuzenog i njegov tim odbrane obavijestiti 0
vremenu i mjestu razgovora sa svjedocima koji selnda zele da

razgovoru prisustvuje predstavnik optuZzeriog.

2. U Odluci, Vijge je tuzilastvu takde nalozilo da optuzenog blagovremeno
obavijesti s kojim svjedocima Zeli razgovarati kdkose njemu i njegovom timu dala
prilika da s tim svjedocima, ako to Zele, razgopagavi, da bi se izbjegli eventualni

navodi o vr8enju uticaja ili zastrasivanju svjeddka

3. OptuZeni u Zahtjevu navodi da su strane poku8alsarduju na sprovdenju
Odluke, ali da se u pogledu jednog aspekta nask problemom koji ne mogu same da
rijese® U vezi s pitanjem blagovremenog obavjeStavanjemenima svjedoka s kojima
tuzilastvo Zeli da obavi razgovor, optuzeni tvrdi mu je tuzilaStvo 15. novembra 2012.

dostavilo spisak 210 svjedoka s kojima zeli da ozaga icije podatke za kontakt

% Odluka, par. 16.
* Odluka, par. 14.
® Zahtjev, par. 2.
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posjeduje (dalje u tekstu: Spisak svjedoka za namgpzajedno sa spiskom 309 svjedoka
s kojima Zeli da razgovara, alije podatke za kontakt ne posjedfj€rema rijgima
optuzenog, na sastanku sa Sluzbom za zrtve i %«ge#oji je nakon toga odrzan,
tuzilastvo je izjavilo da ne planira da na tererhawja razgovore s velikim brojem
svjedoka, da&e VWS periodiki obavjeStavati o predsta@jen planiranim razgovorima sa
svjedocima i da stoga nije potrebno da VWS u ospj kontaktira sa svih 309 svjedoka.
Sto se tte drugih 210 svjedoka, optuZeni tvrdi da tuZilaSwmatra da je Spisak svjedoka
za razgovor sastavljen u skladu s Odlukom i zbgg tptuzenog ne namjerava dodatno
obavje$tavati o predstdjen razgovorima sa svjedocimfi@OptuZzeni tvrdi da je upravo to
problematéno jer on Zeli kontaktirati sa svjedocima s kojiréa tuzilaStvo mozda
razgovarati, ali ne zeli da "alarmira potencijabwgedoke najavom dée ih tuzilastvo
moZda kontaktirati sve dok to nije potpuno neophliddrPrema rijgima optuZenog, to bi
poviatilo i nepotrebno troSenje sredstava ¢manamijenjenih za uzimanje izjava
svjedoka'® OptuZeni dalje tvrdi da je Odlukom, prema njegovsivatanju, tuZilastvu
nalozeno da mu da priliku da sa svjedocima stugkontakt u sldajevima kada
tuzilastvo, u "dobroj namjeri”, stvarno namjeraeakibntaktira svijedoke radi razgovdta.
Shodno tome, optuzeni trazi da \égeocijeni da li je dovoljno obavjeStenje tuzilasStva
namjeri da razgovara s 210 svjedoka ili bi trebdéo tuzilaStvo dostavi konkretnije

obavjestenjé?

4. TuzilaStvo je 27. novembra 2012. usmeno odgtvor Zahtjev i izjavilo da je
Zahtjev u biti zahtjev za ponovno razmatranje "folisan kao zahtjev za razjasnjenfd".
TuzilaStvo dalje tvrdi da je odredbe iz Odluke Sjowalo time Sto je, kao Sto Odluka i
upwiuje, optuzenog obavijestilo o imenima svjedoka jim@ Zeli da obavi razgovdf.
Sto se e navoda optuZenog d@ se svjedoci mozda alarmirati kad saznajwelah

kontaktirati tuzilastvo, tuzilastvo tvrdi da je tista spekulacija i da pravi problem,

¢ Zahtjev, par. 4.

7 Zahtjev, par. 5.

8 Zahtjev, par. 6.

? Zahtjev, par. 7.

10 Zahtjev, par. 7.

' Zahtjev, par. 8.

12 Zahtjev, par. 9.

13T, 30424 (27. novembar 2012.).
4T, 30425 (27. novembar 2012.).
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proizlazi iz toga Sto, kako <s#&ni, optuzeni i/ili njegov tim odbrane mnoge svj&dqgos
nisu kontaktirali tako da ovi ni ne znaju da suepaijalni svjedoci na ovom ganju’®
Prema rij¢ima tuzilaStva, to je problem koji je stvorila odhr i koji nije opravdanje za
razjaSnjavanje Odluk€. TuZilastvo takde tvrdi da je Spisak svjedoka za razgovor toliko
obiman zato Sto optuzeni nije dostavio odgova@mjtezimee o0 svjedocima sa svog
Spiska svjedoka, zbaggga pak tuzilastvo ne raspolaze konkretnim sazmargia véinu
svjedoka sa Spiska svjedoka, te upravo zbog togaai potrebu da s njima obavlja
razgovore. Da tuZilastvo ima te podatke, Spisa&dnka za razgovor bio bi kiia'’

5. Pravni savjetnik optuzenog na to je replicipmmoviSi argumente iz Zahtjeva i
dodavsi da bi se svjedoci mogli alarmirati bilo glioga Sto je tuzilaStvo s mnogima od
njih u proslosti razgovaralo u svojstvu osurdeiiih bilo zbog bojazni da bi protiv njih

mogli biti pokrenuti krivéni postupci pred donéam sudovimat®

6. Nakon opSirne rasprave od 28. novembra 2012nee tda li Spisak svjedoka
zadovoljava odredbe pravila ®6 Pravilnika®® Vijece je 4. decembra 2012. izdalo
usmenu odluku u kojoj je ocijenilo da Spisak svi@me zadovoljava odredbe pravila
65ter (G).2° Vijece je stoga optuzenom naloZilo (i) da revidira iugith Spisak svjedoka,

s rokom do 14. decembra 2012., i (ii) da do krajaupra 2013. dostavi odgovarksgu

rezimee u skladu s pravilom b za svjedoke koji su svjediti o uzimanju talaca i o

opStinama na koje se predmet odnosi, a do krajaded rezimee za svjedoke koji su
svjedaili o srebrentkoj komponenti predmetd. Vije¢e je takde zauzelo stav da
donoSenje odluke po Zahtjevu treba odgoditi dolubghi ne dostavi revidiranu verziju
Spiska svjedoka i dok tuzilaStvo zatim, ako budérgbhmo, ne revidira svoj Spisak

svjedoka za razgovor. Vije je takde tuzilaStvo uputilo da do 21. decembra 2012.

15T, 30425-30426 (27. novembar 2012.).
1T, 30425-30429 (27. novembar 2012.).
7T, 30428-30429 (27. novembar 2012.).
'8 T. 30426-30428 (27. novembar 2012.).
1 T. 30524-30534 (28. novembar 2012.).
20T,30894-30897 (4. decembar 2012.).

21 T,30897-30898 (4. decembar 2012.).
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dostavi podnesak o tome da li se promijenio brggdnka s kojima Zeli da obavi

razgovor:

7. Optuzeni je 14. decembra 2012. podnio revidingraiju Spiska svjedoka u kojoj
je neke od svjedoka izostavio, a izvjestan brdj mjrstio u spisak rezervnih svjedoka

(dalje u tekstu: Revidirani spisak svjedokd).

8. Tuzilastvo je 20. decembra 2012. dostavilo "GjeattuzilaStva o razgovorima sa
svjedocima odbrane" (dalje u tekstu: Obavijestphojje obavijestilo Vijée o tome da
se, nakon Revidiranog spiska svjedoka, broj svjadekojima Zeli da obavi razgovor
smanjio za 161. Broj svjedoka za koje je potrebomqt VWS sada iznosi 197, a broj
svjedoka za koje ponémije potrebna sada iznosi 159 (dalje u tekstu:idReani spisak

svjedoka za razgovof.

[l. Diskusija

9. Vijece ne ocjenjuje da se Zahtjevom zapravo trazi pomoagmmatranje. Optuzeni
naime trazi da Vijée ocijeni da li je Revidirani spisak svjedoka zagavor koji je
podnijelo tuzilaStvo, sada smanjen na 159 svjedaki@kvatan s obzirom na Odluku.

Vijece ¢e stoga to sada Euniti.

10. Vijete smatra da Revidiran spisak svjedoka za razgaistazpoStuje odredbe iz
paragrafa 14 Odluke. U tom paragrafu tuzilaStvng®zeno da optuzenog blagovremeno
obavijesti o tome s kojim svjedocima Zeli razgotiakako bi se optuzenom, odnosno
njegovom timu odbrane, dala prilika da s tim sv@o@ razgovaraju ako to zele.
Podnijevsi Revidirani spisak svjedoka za razgober obzira na to da spisak joS uvijek

sadrzi 159 imena, tuzilastvo je uradiléria ono Sto mu je bilo seno da uradi. Vijée se

2T, 30898-30899 (4. decembar 2012.).

» Drugi revidirani spisak svijedoka odbrane na osnpvavila 63er, 14. decembar 2012., Povjerljivi
dodatak E.

* Obavijest, par. 3.
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slaze s argumentom tuzilaStva dajenica da je Revidirani spisak svjedoka za ramgov
obiman i da tuzilaStvo nije u mo¢nosti da s potpunom sigurries kaze da lice

razgovarati sa svih 159 navedenih svjedoka velildifelom posljedica propusta
optuzenog da dostavi propisan spisak svjedoka swvadgjtim rezimeima u skladu s
pravilom 6%er(G). Tuzilastvu to daje pravo na stav da smatraeboim da obavi

razgovore sa svih, kako sad stvari stoje, 159 sk@da svog Revidiranog spiska.

11. Sto se &ie argumenta dae se svjedoci nepotrebno alarmirati ako budu
kontaktirani, optuzenom je Revidirani spisak svjal@a razgovor dostavljen upravo
zato da bi te svjedoke on mogao kontaktirati pikioniti njihove eventualne bojazni u
vezi s potencijalnim kontaktom od strane tuzilast8éo se tie okolnosti da neki od
svjedoka s Revidiranog spiska za razgovor mozZdeeranaju da su potencijalni svjedoci
na ovom sdenju — pricemu se Vijée pribojava to bi to zaista i mogao biti &hji— to
nije razlog zbog kojeg bi tuzilastvu trebalo onenndty da svjedoke kontaktira sada, a ne
kasnije.

12. Osim toga, Sto seté argumenta optuzenog da stupanje u kontakt s\ij&8aka
od strane njega ili njegovog tima odbrane péiviepotrebno troSenje sredstava, ¥ge
napominje da optuzeni nije duzan da kontaktira tevevjedoke i da ima slobodu da s
nekima od njih ili sa svima njima ni ne stupa utait. Osim toga, kao Sto je tokom ovog
postupka mnogo puta istakniffotim odbrane optuZzenog je velik i dodijelieni su mu
znatni resursi, tako da se dio tih sredstava mpoérijebiti za stupanje u kontakt sa 159

pomenutih svjedoka, ako se to smatra potrebnim.

13. Stoga Pretresno uie, na osnovu pravila 54 Pravilnika, ovim konstatdge
Revidirani spisak svjedoka za razgovor podnijetstrdne tuzilaStva posStuje odredbe iz

paragrafa 14 Odluke. Iz tog razloga, Zahtjev sejadb

% Nalog o rasporedu u vezi s okamjem dokaznog postupka tuZilastva, podnescimasnawoi pravila
98bis i pocetkom dokaznog postupka odbrane, 26. april 2012, p1; Odluka po Drugom podnesku
optuzenog u vezi s rasporedondsnja, 23. oktobar 2010., par. 9; Nalog o rasporgdumaj 2010., par. 5.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavan tekst na
engleskom.
/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajuci

Dana 8. januara 2013.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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