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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivio gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja @omarodnog humanitarnog pravac¢pgena na teritoriji

bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
optuzenog za izdavanje nalogabpoenaRanku Mijicu" od 15. novembra 2012. godine

(dalje u tekstu: Zahtjev) i ovim u vezi s tim donodluku.

|. Kontekst i argumentacija

1. Optuzeni u Zahtjevu trazi da, na osnovu pravila 54 Pravilnika o postupku i
dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik), Vi izda nalogsubpoenakojim ¢e se Ranku
Miji ¢u, bivSem né&elniku kriminalisttke policije u Prijedoru (dalje u tekstu:
Kriminalistitka policija) naloZiti da 25. februara 2013. svj&idkao svjedok odbranke.
Optuzeni izjavljuje da je u dva zasebna navrataupa@& da kontaktira Mia kako bi ga
privolio na dobrovoljnu saradnju — da je prvi pdtrgega trazio da pristane na razgovor i
svjed@i u svojstvu svjedoka odbrane, a da je drugi putogpao od njega trazio da
svjedai kao svjedok odbrane — ali da je Mijoba puta odbid.OptuZeni je uz Zahtjev
prilozio dopis od 13. oktobra 2012. kojim je od Mg zatrazio da svjedou dokaznom
postupku odbrane, kao i transkript Mgvog razgovora s TuzilaStvom u svojstvu
ostalog, govori o tome da je 1992. bio u logoru @ka i 0 dogdajima koji su se tamo

odigrali?

2. Optuzeni tvrdi da postoje razumne osnove zaov@ie da Mijé raspolaze
informacijama kojece sustinski pomd njegovom dokaznom postupku, bddua je

Miji ¢ od 1992. do 1995. bio dalnik Kriminalisticke policije i da je u tom svojstvu od
maja do avgusta 1992. radio u logoru Omarska ediu, gdje je bio policajac najviseg
ranga’ OptuZeni tvrdi da je Miji u logoru Omarska radio s jo§ deset drugih osoba iz

Kriminalisticke policije i da je nadgledao sasluSanja spdewa u svrhu identifikovanja

! Zahtjev, par. 1, 18.

2 Zahtjev, par. 4, Dodatak A.

% Zahtjev, Dodatak A, Dodatak B.
4 Zahtjev, par. 5-17.
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lica odgovornih za zkine painjene u Prijedord. Prema tvrdnji optuZenog, Mijinije
imao kontrolu nad zatvorskim strazarima koji suickr zlostavljali zatvorenike,
upozoravao je komandanta logora da prestane sntakiaistavljanjem te mu savjetovao
da zatvorenike oslobo8iOptuZeni stoga smatra da je Méivo svijedoenje relevantno
kako bi se pokazalo da se zlostavljanje zatvorenijavrsSilo u skladu s politikom ili u
sklopu udruzenog ztinackog poduhvata (dalje u tekstu: UZP) u kojima jeudphi
ucestvovao, véda su to radila lica koja su postupala bez dopijsiea visokog ranga.
OptuZeni takde tvrdi da je Mijtevo svjedoenje neophodno zato Sto se Klifalazio u
logoru Omarska u vrijeme navodnih a@loa i zato Sto je tamo bio policajac na najvisem
poloZaju pa je stoga u najboljoj poziciji da objada su postojali legitimni razlozi za
otvaranje logora Omarska i za sasluSanja koja sw terSena i da su "lica s najvisih

poloZaja” imala "dobre namjeré".

3. Dana 15. novembra 2012. tuzilastvejmailomobavijestilo Vije&e da na Zahtjev

nece odgovarati.
[I. Mjerodavno pravo

4. Pravilo 54 Pravilnika predd@ da pretresno vige moZze izdavati nalogaibpoena
"koji su potrebni za vrSenje istrage ili pripremwuddenje sdenja". Nalogsubpoenase
smatra "potrebnim™ u smislu pravila 54 ako je pakaz da postoji legitimna forergkia

svrha za dobijanje informacija:

Strana koja prije ili za vrijeme danja podnosi molbu za izdavanje takvog [...]
nalogasubpoenemorala bi pokazati razumnu osnovu za svoje vjervaa postoji velika
vjerovatnost da joj potencijalni svjedok pruZzi infeacije kojece joj bithno poméi u izvodenju
dokaza u vezi sa jasno definisanim pitanjima kej@gnose na predstogsuenje®

® Zahtjev, par. 7-9.

¢ Zahtjev, par. 15.

' Zahtjev, par. 15.

8 Zahtjev, par. 16.

® Tuzilac protiv Halilovia, predmet br. IT-01-48-AR73, Odluka u vezi s izdgean nalogasubpoena?2l.
juni 2004. (dalje u tekstu: Odluka u predmetalilovi¢), par. 6;TuZilac protiv Krstéa, predmet br. IT-98-
33-A, Odluka po molbi da se izdagubpoengl. juli 2003. (dalje u tekstu: Odluka u predmktstic), par.
10 (reference izostavljenefuzilac protiv Slobodana MiloSetd, predmet br. IT-02-54-T, Odluka po
zahtevu dodeljenih branilaca da Tony Blair i Gedh&chrdder svede i da se s njima pre svedmja
obavi razgovor, 9. decembar 2005 (dalje u tekstlluka u predmetivliloSevi) par. 38.
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5. Kako bi se ispunio ovaj uslov legitimne foreta svrhe, moze biti potrebno da
podnosilac zahtjeva pre&ioinformacije o faktorima kao Sto su polozaj na ka®
potencijalni svjedok nalazio u odnosu na dtzgga o kojima je rij¢, odnosi koji su
eventualno postojali iznde svjedoka i optuzenog, moghost koju je svjedok eventualno
imao da te doghlje posmatra, kao i sve izjave koje je svjedok @i e njima dao

tuziladtvu ili nekom drugor’

6. Cak i ako se Pretresno Wije uvjeri da je podnosilac zahtjeva ispunio uslov
legitimne svrhe, izdavanje nalogaibpoenamoze biti neprimjereno ako se trazene
informacije mogu pribaviti pomm nekog drugog sredstva.Konano, podnosilac

zahtjeva mora pokazati da jefimio razumne pokuSaje da obezbijedi dobrovoljnu

saradnju potencijalnog svjedoka, ali da je u tomenkuspjesar?

7. Odluka da se izda nalegbpoenane smije se donijeti olako jer za sobom pdvla
upotrebu prisilnih mjera i moZe dovesti do nametakaznenih sankcijf. Stoga je

diskreciono pravo pretresnog \dge da izda nalogubpoenaneophodno kako bi se
osiguralo da se mehanizam nalagizbpoenane zloupotrebi i/ili iskoristi kao taktika

tokom sudtenja’*

[ll. Diskusija

8. Vije¢e prije svega smatra da je optuzeni ulozio razummeore da obezbijedi

dobrovoljnu saradnju Miia, ali da u tome nije imao uspjefta.

19 Odluka u predmettalilovi¢, par. 6; Odluka u predmekrsti¢, par. 11; Odluka u predmebiloSevi,
par. 40.

1 Odluka u predmetu Halilogj par. 7; Odluka u predmetu Milo$éypar. 41.

2 Tuzilac protiv Periga, predmet br. IT-04-81-T, Odluka po zahtevu tufilaga izdavanje naloga
subpoena ad testificandyrhl. februar 2009, par. Tuzilac protiv Simbgoredmet br. ICTR-01-76-T,
Odluka po zahtjevu obrane za izdavanje nakgdgoenavjedoku SHB, 7. februar 2005, par. 3.

13 Odluka u predmetialilovi¢, par. 6;TuZilac protiv Brfanina i Tali“a, predmet br. 1T-99-36-AR73.9,
Odluka po interlokutornoj Zalbi, 11. decembar 20p2r. 31.

* Odluka u predmetttalilovi¢, par. 6, 10.

13V, Zahtjev, par. 4, Dodatak A.
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9. Kao Sto je gore u tekstu navedeno, da bi pothogiahtjeva ispunio uslov za
izdavanje nalogaubpoenaon mora pokazati da postoji razumna osnova zaowfeg
vjerovanje da postoji velika vjerovatnasi ce mu taj svjedok pruziti informacije kofe
mu bitno poméi u izvodenju dokaza u pogledu jasno definisanih pitanjaanée za
njegovo sdenje’® Vije¢e napominje da sesekuje da Miji svjed@i o dogatajima koji

su se u logoru Omarska odigrali u periodu od majaadgusta 1992., uklgwjuéi: (i)
brojnost policajaca koji su se tamo nalazili; @dstupke policije, ukljgujuéi njihovo
sasluSavanje zatvorenika; (iii) odnos izinepolicije i strazara; (iv) postupke strazara,
nar@ito njihovo postupanje sa zatvorenicima; (v) raeldgnamjere na kojima su se
temeljile njegovi postupci, kao i postupci drugibhzbenika visokog ranga u logoru; i (i)
opsSte uslove u logoru Omarska. \égestoga smatra da se takwiekivano svjedéenje
odnosi na aktuelna pitanja na ovondanju, konkretno, na ztne painjene u logoru
Omarska i odgovornost optuzenog za tecine u skladu s navodnim sveobuhvatnim
UZP ¢ija je svrha bilo trajno uklanjanje bosanskih Mosdna i bosanskih Hrvata s
teritorija Bosne i Hercegovine na koje su bosaski polagali pravd’ Vijeée se stoga
uvjerilo da postoji velika vjerovatiga dace Miji¢ maci da sustinski pomogne njegovom
dokaznom postupku u pogledu jasno definisanih @teglevantnih za njegovu tezu i da

je optuzeni stoga ispunio uslov legitimne foré€keisvrhe.

10. Meiutim, Vije¢e podsjéa da nalogubpoenane moze biti izdat ako se zatrazene
informacije mogu pribaviti nekim drugim sredstvifffakako optuZeni sam priznaje, u
periodu od maja do avgusta 1992. u logoru Omarskhlor je joS desetak drugih
policajaca’® Vije¢e takate napominje da u transkriptu Mijizjavljuje da se u vrijeme
kad je on bio u logoru Omarska tamo nalazilo "dasgudi” iz Kriminalisticke policije,

da su ti policajci sasluSavali zatvorenike i daradili s jednim inspektorom iz Sluzbe
drzavne bezbjednosti i pripadnicima sluzbe vojnebpinost?’° Osim toga, on

napominje da su ti policajci prisustvovali razniasgncima koji su u Prijedoru odrzani u

'® Odluka u predmetikrsti¢, par. 10; Odluka u predmetdalilovi¢, par. 6. V. takde odluka u predmetu
MiloSevi, par. 38.

' Tre¢a izmijenjena optuznica, par. 9-14.

18 Odluka po Zahtjevu optuZenog za izdavanje nagapoenapredsjedniku Karolosu Papouliasu, 23.
oktobar 2012. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s Répsom), par. 9.

1 Zahtjev, par. 7.

2 7ahtjev, Dodatak B, str. 10, 54.
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tom periodu i da su na takvim sastanci bili i drugjni i politicki zvaninici visokog
ranga?* Vijece stoga smatra da se te informacije mogu pribavitgim sredstvima i da
optuzeni treba istraziti da li bi neko od tih licBbgao dati stine informacije relevantne

za njegovu odbranu i tako izbjgotrebu da se Migu izda nalogubpoena

11. Shodno tome, Vife zakljituje da uslovi za izdavanje nalogabpoenau ovom

slucaju nisu ispunjeni. JoS jednom, \4ge podsjéa optuzenog da se nalogubpoena
nece izdavati olako i da njihovu upotrebu treba ogfigini koristiti Stedljivo kao metod
posljednjeg sredstva za pribavljanje informacijgeksu i u pravnom i &injenicnom

smislu relevantne i potrebne za njegov predihet.

IV. Dispozitiv
12. Shodno tome, Vige na osnovu pravila 54 Pravilnika ov@DBACUJE Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, g@mu je mjerodavan tekst na engleskom
jeziku.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajti

Dana 11. januara 2013.
U Haagu,
Nizozemska
[pecat Medunarodnog suda]

21V, npr. Zahtjev, Dodatak B, str. 13-14, 15-16.

* Odluka po zahtjevu optuZenog za izdavanje nakgzpoenapremijeru Milanu Partu, 13. decembar
2012., par. 14; Odluka u vezi s Papouliasom, garaOdluka po drugom zahtjevu optuzenog za izd@&vanj
nalogasubpoenau svrhu razgovora s predsjednikom Billom Clinton@m. avgust 2012., par. 16.
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