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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja @omarodnog humanitarnog pravac¢pgena na teritoriji

bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstedunarodni sud) rjeSava po Zahtjevu
za izmjenu spiska svjedoka, koji je optuzeni pod2® januara 2013. godine (dalje u

tekstu: Zahtjev), i ovim donosi odluku po njemu.

|. Kontekst i argumenti

1. Optuzeni u Zahtjevu trazi da se izda nalog mewas pravila 78r(D) Pravilnika

0 postupku i dokazima Menarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), kofiemmu se
dozvoliti da doda svjedoke (dalje u tekstu: prediosvijedoci) na spisak svjedoka koji je
dostavio na osnovu pravila % (dalje u tekstu: spisak na osnovu pravilaegs
Optuzeni navodi da su predlozeni svjedoci téhniza presretanje radio-poruka koji su u

ovom predmetu \esvjeddaili kao svjedoci tuZilastva.

2. Optuzeni kaze da na svoj spisak svjedoka navospravila 6%er Zeli da uvrsti
predlozene svjedoke kako bi oni utvrdili auténtist presretnutin razgovora (dalje u
tekstu: presretnuti razgovori§ije je prihvatanje odbijeno Odlukom po Zahtjevu
optuzenog za ponovno razmatranje odluke o odbijangsretnutih razgovora odbrane,
donijetom 22. januara 2013. godine (dalje u tek€tdtuka o ponovnom razmatranjl).
Optuzeni tvrdi da svjedocima tokom svjédaja prvobitno nije pokazao presretnute
razgovore zato Sto je s tuzilaStvom imao "dogoywema kojem, "kako je smatrao, nema
potrebe da se utdmje autentinost svakog presretnutog razgovora poseBna@4to
optuzeni tvrdi da te svjedoke nije uvrstio na syoisak na osnovu pravila &% zato Sto

se oslanjao na taj "dogovor”, ali da sad, post@’¥ij'ne smatra da je to bila namjera

! Zahtjev, par. 1, 13.

2 Zahtjev, par. 5, 7, povjerljivi Dodatak.

® Vije¢e napominje da je prihvatanje presretnutih razgowartbilo Odlukom po Zahtjevu optuZenog za
prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka (pragretazgovori u vezi sa Sarajevom), donijetom 9.
oktobra 2012. godine, i Odlukom po Zahtjevu optutena prihvatanje dokumenata prethodno éenin

radi identifikacije i javne redigovane verzije dakag predmeta D1938, donijetom 7. decembra 2012.
godine. Odlukom o ponovnom razmatranju ¥gge odbilo zahtjev optuZzenog da ponovo razmotiilagd

da ne prihvati presretnute razgovore; Odluka o0 popam razmatranju, par. 10.

4 Zahtjev, par. 7.
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dogovora", ostao bez drugih magosti da utvrdi autentnost presretnutih razgovora,

osim da pozove predloZene svjeddke.

3. Optuzeni tvrdi da svjedenje predlozenih svjedoka ima veliku dokaznu
vrijednost, posSto su presretnuti razgova@iju autenténost oni treba da potvrde
oslobalajuce prirode i "veoma relevantni” za njegovu odgovetrea zl@ine koji mu se
stavljaju na teret Tt®m izmijenjenom optuZnicom (dalje u tekstu: Opteahf Kako
optuzeni tvrdi, tuzilastvu e biti nanijeta nikakva Steta, poSto je ono "sasspremno
da prihvati" autentinost presretnutih razgovora. Zato bi bilo u intargsavde da se

dopusti da predloZeni svjedoci budu uvrsteni naapna osnovu pravila &5.”

4. U Odgovoru na Karadi@v Zahtjev da izmijeni spisak svjedoka, dostavifarz®.
januara 2013. godine, tuZilastvo se nije uspratidlahtievl® Osim toga, tuZilastvo
pojasnjava i kako ono turia“"dogovor' na koji se optuZeni poziva u Zahtjévu.
Tuzilastvo, izmédu ostalog, navodi da 6e iznositi prigovore na "autettiost ijednog
presretnutog razgovora koji p&giiz [...] poznatih izvora”, te da "dogovor" s afnim
vaZi samo u mijeri u kojoj se on podudara sa spotirerstavom'° TuZilastvo navodi da
je takvo tumaenije iznijelo usmenim putem na pretresu od 15.a20t2. godine, kao i
u Odgovoru tuzilaStva na Karadév Zahtjev za ponovno razmatranje odluke o odhijanj
presretnutih razgovora koje je predlozila odbramastavljenom 24. decembra 2012.

godine, $to je ponovljeno i u Odluci o ponovnonmmairanju, koju je donijelo Vijge ™

Il. Mjerodavno pravo

5. Pravilo 78er(D) predviia sljedée: "Poslije poetka izvaienja svojih dokaza
odbrana moze, ukoliko smatra da je to u interesyd®, podnijeti zahtjev da se ponovo

prihvati prvobitni spisak svjedoka ili da se proemij odluka o tome koje svjedoci biti

® Zahtjev, par. 7-8.

¢ Zahtjev, par. 9.

7 Zahtjev, par. 10-11.
8 Odgovor, par. 1.

° Odgovor, par. 2—4.
9 Odgovor, par. 3-4.
1 Odgovor, par. 2-3.
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pozvani." Vijee takav zahtjev moZe da odobri ako je to u intemrande’? Kad donosi
odluku o tome, pretresno vije treba da uzme u obzir nekoliko faktora, iZmestalog i
pitanje da li je predloZeni dokgima facierelevantan i da li ima dokaznu vrijedndst.
Vijece takate treba da odvaga pravo odbrane da tokomiema dokaza izvede dokaze
kojima raspolaze u odnosu na pravo tuzilaStva radtno vrijeme da se pripremi za
unakrsno ispitivanje predloZenih novih svjeddkalijece ¢e, osim toga, razmotriti i
pitanje da li je odbrana pokazala valjan razloggzlkojeg vé u nekoj ranijoj fazi
postupka nije zatraZila da se svjedoci dodaju risakp’ Valjan razlog postoji ako su
svjedoci tek nedavno postali dostupni za swedge ili ako je relevantnost dokaza tek
nedavno postala bjelodandfh.

[ll. Diskusija
6. Prije svega, Vijge podsjéa na svoj konsistentni stav o dopustivim metodima z

utvrdivanje autentinosti presretnutih razgovora, te to ovdjeeeonavljat’ Vijece
podsje€a i na to da je u Odluci o ponovnom razmatranjcipgnilo da diskusija odrzana
tokom pretresa od 15. marta 2012. godine nije qamabsnov da bi ponovo razmatralo

odluku da ne prihvati presretnute razgovire.

7. Sto se tie osnovanosti Zahtjeva, Ve se uvjerilo u to da je ¢ekivano
svjeda@enje predlozenih svjedok@ima facierelevantno i da ima dokaznu vrijednost, s
obzirom na tvrdnje optuzenog i na to da se ddj@e upoznalo s prirodom njihovog
svjeda@enja tokom izvdenja dokaza tuzilastva. Vie se uvjerilo i u to da jecekivano
svjeda@enje predloZzenih svjedoka vazno za i#oje dokaza optuzenog, a smatra i da

potreba da se osigura praw suienje ne odnosi prevagu nad dokaznom vrijedmos

12 Tuzilac protiv Gotovine i drugihpredmet br. IT-06-90-T, Odluka po Drugom i Jeen zahtjevu
Cermakove odbrane da doda svjedoka na popis svjetkamelju pravila @&r(G), 22. septembar 2009.
godine (dalje u tekstu: Odluka u predm&otoving, par. 7;TuZzilac protiv Staniga i Simatowa, predmet
br. IT-03-69-T, Odluka po Zahtevu Stati&ve odbrane za dodavanje svedoka DST-081 na spisaloka
odbrane na osnovu pravilatég 20. oktobar 2011. godine (dalje u tekstu: OdlukpredmetuStanise),
par. 4.

13 Odluka u predmetGotoving par. 7; Odluka u predmeStanisé, par. 4.

4 Odluka u predmetGotoving par. 7; Odluka u predmeStanisé, par. 4.

15 Odluka u predmetGotoving par. 7; Odluka u predmeStanisé, par. 4.

18 Odluka u predmetGotoving par. 7; Odluka u predmeStanisé, par. 4.

7., na primjer, Odluka o ponovnom razmatranju, gar

18 Odluka o ponovnom razmatraniju, par. 8-10.
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ocekivanog svjed&enja. S obzirom na fazu u kojoj se postupak nHldzna to da
tuzilastvo, kako sedkuje, née dugo unakrsno ispitivati predlozene svjedoke, ko
uopsSte i bude unakrsno ispitivalo, \dgsmatra i da se njihovo dodavanje na spisa& ne
nepovoljno odraziti na pravo tuzilastva na dovolytemena da se pripremi za unakrsno

ispitivanje predlozenih svjedoka.

8. Vije¢e napominje da gaji stanovite rezerve u pogledianasti razloga koje je
optuZeni iznio za to Sto predloZzene svjedoke nijestio na prvobitni spisak svjedoka na
osnovu pravila 6er, nar@ito s obzirom na praksu koju je Ve usvojilo za utwtivanje
autenténosti presretnutin razgovora. Mdim, Vijece istovremeno smatra i da
dodavanjem potencijalnih svjedoka na spisak ovatypmak ne bi bio nepotrebno
odgaien, kao i da nema potrebe da se optuzenom na&s3@¥a koji su mu dodijeljeni za
iznoSenje dokaza odbrane odobravaju dod@sovi. Zato Pretresno vie, s obzirom na
sve iznijete faktore, smatra da bi bilo u interpsavde da se predloZeni svjedoci dodaju

na spisak svjedoka optuzenog na osnovu pravikr65

9. Konano, Vijete skrée paznju na to da se u Zahtjevu spominju radnatanghsa
predloZzena svjedoka koja su svjéiln na zatvorenoj sjednici Eiji su relevantni
dokumenti ili povjerljivi ili djelimi¢no povijerljivi. Zato Vij&e smatra da status Zahtjeva
treba promijeniti, tako da on bude zaveden kao ey, te upuuje optuzenog da

dostavi njegovu javnu redigovanu verziju.
IV. Dispozitiv
10. S tim u skladu, Vijg ovim, na osnovu pravila 54 i1 3i3(F) Pravilnika,
a) ODOBRAVA Zahtjev,

b) NALAZE optuzenom da do 26. februara 2013. godine doseawiliran

spisak svjedoka na osnovu pravildess

9 Vije¢e napominje da je faza izdenja dokaza odbrane @a 16. oktobra 2012. godine i da je optuZeni
zakljueno s 1. februarom 2013. godine iskoristio 68 od 3&bva, koliko mu je dodijeljeno za iznoSenje
dokaza odbrane.
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C) NALAZE Sekretarijatu da promijeni status Zahtjeva i zavedekao

povjerljiv, i

d) UPUCUJE optuZenog da do 26. februara 2013. godine dostawiuj

redigovanu verziju Zahtjeva.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavan engleski tekst.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajti

Dana 21. februara 2013. godine,
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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