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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivio gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja édomarodnog humanitarnog pravac¢pgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekdWedunarodni sud) rjeSava po
“Sedamdeset sedmom zahtjevu za ditxanje krSenja obaveze objelodanjivanja (januara
2013.)", koji je optuZeni podnio 11. februara 20{@alje u tekstu: 77. zahtjev)i po
“Sedamdeset osmom zahtjevu za ditvanje krSenja obaveze objelodanjivanja i prekid
sudenja”, koji je optuzeni podnio 20. februara 201daljfe u tekstu: 78. zahtjev), i ovim

donosi odluku po njemu.

[. Argumenti
A. 77. zahtjev
1. U 77. zahtjevu, optuzeni tvrdi da je TuzilaS{dalje u tekstu: tuzilac) prekrSilo

pravilo 66(A)(ii) Pravilnika o postupku i dokazinMedunarodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik) propustom da pismenu izjavu Armina Bazd#dalje u tekstu: Bazdareva
izjava) i dvije izjave svjedoka KDZ607 (dalje u st Izjave svjedoka KDZ607;
zajedno: lIzjave) objelodani prije 7. maja 2009 kacodreéienog za objelodanjivanje
takvog materijald. 1zjave su pripremljene 1996. godine, ali optuZensm bile
objelodanjene tek 22. januara 2013. godif@ptuZeni traZi da se izito utvrdi da je
tuzilac prekrSio svoje obaveze objelodanjivanjabraalaze da mu je tim krSenjem
nanijeta Steta jer je lzjave, da su bile objelodaaju roku, tj. do 7. maja 2009. godine,
mogao da iskoristi u unakrsnom ispitivanju Bazdasgjedoka KDZ607 (dalje u tekstu:

Svjedoci)?

! Vije¢e napominje da je 77. zahtjev reklasifikovan kawj@djiv 12. februara 2013. i da je javna verzija
77. zahtjeva zavedena 12. februara 2013. godine.

277. zahtjev, par. 1-3; povjerljivi dodatak B.

377. zahtjev, par. 2.

4 77. zahtjev, par. 1, 3—4.
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2. Kao sankciju za viSekratno tuZevo krSenje obaveza objelodanjivanja, optuZeni
trazi da se iskazi Svjedoka izuzm©ptuzeni tvrdi da, kad se radi o krdenju pravila
Medunarodnog suda od strane nekog drugog, a ne tyXankcije se izéu bez obzira na to
da li je nekom nanijeta Steta i navodi viSe prespaanepostovanje suda kako bi tu svoju
tvrdnju potkrijepio® OptuZeni dalje tvrdi da izricanje sankcija za teéicamo pod uslovom

da se “dokaZe nanijeta Steta” ¢hda se primjenjuje “neobjasnjivi dvostruki standiaf

3. Dana 26. februara 2013., tuzilac je podnio “QagduzilasStva na Sedamdeset sedmi
zahtjev za utudivanje krSenja obaveze objelodanjivanja (januard320 s povjerljivim
dodatkom (dalje u tekstu: Prvi odgovor). Tuzilacdivda 77. zahtjev treba da se odbije na
oshovu toga da optuzeni nije dokazao da mu je p@dam objelodanjivanjem lIzjava
nanijeta Steta i d&ak da to jeste bio staj, izuzeée iskaza Svjedoka ne bi bilo opravdano jer
optuZeni ima mogtnost da ih ponovo pozove radi unakrsnog ispitivAjazilac priznaje da
su lzjave trebale da budu objelodanjene shodnaiedmen roku, tj. do 7. maja 2009. i tvrdi
da to nije bilo dginjeno zbog tehrke greSke jer njegovi udaji za opttko prepoznavanje
teksta nisu prepoznali imena Svjeddka.

4, TuZilac nadalje tvrdi da su informacije sadganBazdarevoj izjavi “wesadrzane u
ranijim izjavama svjedoka” koje su &dile u posjedu optuzenog kada je unakrsno isgitiva
svjedokat® Sto se e svjedoka KDZ607, tuZilac tate kaze da se “velika ¥ima
informacija” sadrzanih u lzjavama svjedoka KDZ60bz@m n&i i u drugim izjavama
svjedoka KDz607 koje su vebile u posjedu optuzenog kada je unakrsno ispmitiva
svjedoka'! TuZilac priznaje da se u ranije objelodanjenimvajaa ne govori o dvije manje
vazne teme iz Izjava svjedoka KDZ607, ali tvrdiatduzeni “nije pokazao na koji &ia mu

je Steta nanijeta time $to nije imao upravo te rinf@macije”!?

®77. zahtjev, par. 6.

677. zahtjev, par. 7.

"77. zahtjev, par. 7.

8 Prvi odgovor, par. 1, 6.

° Prvi odgovor, par. 2.

9 Prvi odgovor, par. 3-4.

Y Prvi odgovor, par. 3-4.

12 prvi odgovor, par. 5; povjerljivi dodatak A.
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B. 78. zahtjev

5. U 78. zahtjevu, optuzeni tvrdi da je tuzilaekrSio pravilo 66(A)(ii) i pravilo 68
Pravilnika time Sto je 18. februara 2013. objelodasamo jednu izjavu Aleksandra
Vasiljevi¢a (dalje u tekstu: Vasiljetva izjava):* Optuzeni trazi da se izito utvrdi da je
tuzilac prekrSio pravilo 66(A)(ii)) zbog toga Sto afigevicevu izjavu nije objelodanio u
odrefenom roku, tj. do 7. maja 2009. budula je tada bio Vasilje¢i bio svjedok
tuzilastval* OptuZeni takde tvrdi da Vasiljevieva izjava sadrZi oslobiajuéi materijal i traZi
da se iziito utvrdi da je tuzilac prekrsSio i pravilo 68 Pimika zbog toga Sto tu izjavu nije

objelodanio ranijé®

6. Optuzeni tvrdi da je to krSenje “posebno flagna” s obzirom na to (1) da je s
Vasilijevicem obavljen razgovor upravo za potrebe ovog preain{@) da je ovaj tuziocu
rekao da informacije koje on ima idu viSe u konstuzenog; (3) da je razgovor obavljen
samo mjesec dana prije roka za objelodanjivanjeidjava; i (4) da je viSi zastupnik

tuzilastva zaduZen za ovaj predmet prisustvovagowearu s Vasiljeviem?®

7. OptuZeni istie da je tuzilac, uprkos viSekratnim upozorenjimgedd, u odsustvu
izricanja svrsishodnog pravnog sredstva nastavirdiasvoje obaveze objelodanjivaria.
Optuzeni navodi da bi jedino rjeSenje u ovoj fazstoipka bilo da se tuziocu nalozi da cijelu
svoju bazu podataka stavi na raspolaganje odbeku ki se timu optuzenog omadgjo da
pronale neobjelodanjene oslatgjuée ranije izjave svjedok&.Optuzeni zato trazi da se
sudenje prekine na jedan mjesec tok&ajeg bicetiri ¢lana njegovog tima pretrazila bazu
podataka tuzilastva, pod tuzevim nadzorom, kako bi se “jednom zauvijek” obezdijo da

ne sakriva materijal ili da iz nemara propusta dabjelodant?

1378. zahtjev, par. 1-2.
1478. zahtjev, par. 3.
1578. zahtjev, par. 4-6
1678. zahtjev, par. 7.
1778. zahtjev, par. 8-11.
1878. zahtjev, par. 12.
1978. zahtjev, par. 13.
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8. Optuzeni predlaze da se materijal pdmmau tim pretragama za koji tuzilac izjavi da
je privilegovan zap&ti i da se podnese Vije kako bi ono donijelo odluku o njegovom
objelodanjivanjuf’ On takdle izjavljuje dacée, ¢&im dobije neograieni pristup bazama
podataka tuZzilaStva, prestati da podnosi zahtjewezus krSenjem obaveze objelodanjivanja i
dace zatraziti da mu se odobri da dodaimevoje svjedoke eventualne svjedoke koje na taj
nasin otkrije?! OptuZeni zakljguje da bi to bila “blaga mjera” za niz krSenja oz

objelodanjivanja u ovom predmetti.

9. Dana 4. marta 2013. tuzilac je dostavio “OdgavwailasStva na Karad&ev 78.
zahtjev za utuivanje krSenja obaveze objelodanjivanja i za prekifdienja” s javnim
dodatkom A (dalje u tekstu: Drugi odgovor). TuZilaiznaje da je Vasiljeveva izjava
trebala da bude objelodanjena na osnovu pravilA)Gg(i pravila 68 Pravilnika, ali da
to nije winjeno zbog “administrativne gre$ké”.Vasiljeviceva izjava omaskom nije
uvrStena u zbirku dokaza tuzilaStva i zbog togee nipogla da bude prodena
elektronskim pretraganfd. Unata tom priznanju greske, tuZilac tvrdi da 78. zahtjev
treba da se odbaci jer optuzeni nije dokazao nangtetu tako da, bez nanijete Stete,

nema opravdanja za izricanje bilo kakvog pravnegstva>

10. Tuzilac tvrdi da optuzeni ¥edugo posjeduje brojne ranije Vasiljéeve izjave u
kojima se ponavljaju sve informacije sadrzane urspoVasiljevicevoj izjavi2® U Drugom
odgovoru, tuzilac napominje da optuzeni¢ veekoliko godina posjedije stotine stranica
materijala u vezi s Vasilje¢#em, objelodanjenog na osnovu pravila 66(A)(ii), juddjuci
dokumente koji se odnose na (1) bosanske paravgiope, naoruzavanje bosanskih
Muslimana i krivéna djela peéinjena protiv JNA; (2) Vasiljeweve razgovore s Alijom

Izetbegovtem o paravojnim aktivnostima i krisnim djelima protiv JNA; i (3) Vasiljeviev

2078. zahtjev, par. 14.
2178. zahtjev, par. 15.
2278, zahtjev, par. 16.

2 Drugi odgovor, par. 1.
24 Drugi odgovor, par. 2.
% Drugi odgovor, par. 1.
26 Drugi odgovor, par. 1, 3.
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stav da bosanski Srbi nisu bili umijeSani u kma djela poéinjena u Bijeljini p@&etkom
marta 1992. godin€.

11. Tuzilac dalje napominje da je datuma kad yeSiegno objelodanjivanje Vasiljgviek
trebao da svjedd kao svjedok odbrane i da je optuzeni, dakle, ‘Gnad@voljno vremena da

se prilagodi situacijitak i da je Vasilje\deva izjava zaista sadrZavala novi matefffal.

12. TuZilac tvrdi i da pravno sredstvo koje prédlaptuzeni nije sprovedivo i da “nije
vjerovatno date njime optuzeni dobiti bolji pristup relevantninfarmacijama od onog koji
veé ima”.?° U prilog tom svom argumentu, tuZzilac napominje géu@eni vé ima pristup
materijalu koji nije osjetljiv i koji nije povezarsa svjedocima, i to putem sistema za
elektronsko objelodanjivanje (dalje u tekstu: EDji optuzenom daje pristup za 60%
materijala koji posjeduje tuzilast¥BPored toga, tuZilac tvrdi ddak i da se odobri pristup
osjetljivom materijalu, tokom predloZzenih mjeseqadim optuzenog uspio bi “da pregleda
samo segment materijala koji je tuzilac yegledao”, 5to bi bilo “ogromno dupliciranje”, a
taj pregled bi povrh toga morao da obavi bezésteupomei tuzioteve sluzbé Kako tvrdi
tuzilac, ovi se problemi ne bi ispravili ako bi apéni ponovio pretrage koje je tuzilactve

obavio??

13. TuZilac istte i prakttne probleme koji bi se pojavili kad bi se optuzZenodobrio

pristup dijelu njegove zbirke dokaza koji nisu obateni EDS-om, a Sto bi, kako on tvrdi,
zn&ilo da treba da se pregleda oko 3,6 miliona steamaterijala kako bi se utvrdilo koji je
materijal pribavljen putem osjetljivih svjedoka ako bi se identifikovao materijal koji
podlijeZze zastitnim mjerama i povjerljivi materijaribavijen od tréih strana na osnovu

pravila 70(B)*

" Drugi odgovor, par. 3
28 Drugi odgovor, par. 4.
% Drugi odgovor, par. 8
%0 Drugi odgovor, par. 9.
31 Drugi odgovor, par. 9-10.
%2 Drugi odgovor, par. 11.

% Drugi odgovor, par. 12-15.
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14. Sto se e zatraZzenog prekida postupka, tuZilac tvrdi dazesi nije pokazao valjan
razlog za tako izuzetnu mjeru, te da, ako mu neebadobren pristup zbirci dokaza

tuzilastva, “njegov zahtjev za prekid postupka dgga*

Il. Mjerodavno pravo

15. Pravilo 66(A)(ii) nalaze da tuzilac (unutakowa koje mu odredi pretresno \dgeili
predpretresni sudija) odbrani mora staviti na regamje kopije izjava svih svjedoka koje
tuzilac namjerava da pozove da svjggma sdenju i kopije svih transkripata i pismenih

izjava uzetih u skladu s pravilomI€g 92er i 92quater.

16. Pravilo 68 Pravilnika postavlja tuziocu trapitavezu daddbrani objelodanil...] sve
materijale koji po njegovim stvarnim saznanjima maagpleivati na nevinost, odnosno
ublaziti krivicu optuzenog ili uticati na vjerodogtost dokaza optuzheDa bi dokazao
krSenje te obaveze od strane tuzioca, optuzeni mimaijeti prima facie dokaze o

moguwem ekskulpatornom ili ublazujgm karaktertidoticnog materijala?®

17. Pravilo 68is predvida da pretresna viga, proprio motuili na zahtjev jedne od strana
u postupku, mogu odtiti koje ¢e se sankcije izte strani koja nije ispunila svoje obaveze
objelodanjivanja po PravilnikuPri utvidivanju (eventualnog) primjerenog pravnog

sredstva, Vijée mora ispitati da li je relevantnim krdenjem ogtudm nanesena 3téfa

lll. Diskusija

A. 77. zahtjev

18. Vijete konstatuje da je tuzilac prekrSio pravilo 66(B)(Pravilnika time Sto
Bazdarevu izjavu i Izjave svjedoka KDZ607 nije dbganio do 7. maja 2009., roka za

objelodanjivanje takvog materijala. lako viSekratkri§enje obaveze objelodanjivanja daje

%4 Drugi odgovor, par. 17.

% Tuzilac protiv Kordia i Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decemban2(dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmi€tudic i Cerke3, par. 179.

% Drugostepena presuda u predmiéardi¢ i Cerkez par. 179:TuZilac protiv Blaskia, predmet br. IT-95-
14-A, Presuda, 29. juli 2004., par. 268.
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loSu sliku o radu tuzilastva u pogledu njegove pealbjelodanjivanja, Vife mora da
ocijeni da li je u konkretnim stiajevima krSenja te obaveze optuzenom nanijeta Steha.
Nakon §to je pregledalo BadZarevu izjavu, ¥gjd&onstatuje da njen sadrzaj odrazava sadrzaj
materijala koji je vé objelodanjen optuZzenom u vezi s ovim svjedoROmijeée stoga
konstatuje da ovim zakasnjelim objelodanjivanjertuapnom nije nanijeta Steta. PoSto nema
Stete, nema osnova da se kao sankcija za to krSma@i izuzimanje BadZarevog

svjed@enja.

19. Sto se te lIzjava svjedoka KDZ607, tuZzilac sam priznaje @stpje “dva manje
vaZzna pitanja” o kojima nije bilo rig u ranije objelodanjenim izjavania.Nakon $to je
pregledalo Izjave svjedoka KDZ607, Mg napominje da njihov sadrzaj u veoma maloj
mjeri dodaje na zriaju materijala vé objelodanjenog optuzenom u vezi s ovim svjedokom i
da optuzeni nije pokazao kako je eventualni noviemial mogao biti od koristi za njegovu
odbranu u okviru unakrsnog ispitivanja svjedoka KDZ° Vijece stoga konstatuje da
optuzeni nije dokazao da mu je ovim krSenjem obl@hpivanja nanijeta Steta. PoSto nema
Stete, nema osnova da se kao sankcija za to krBalgéi izuzimanje svjedenja svjedoka
KDZ607.

B. 78. zahtjev

20. Vijete konstatuje da je zakasnjelim objelodanjivanjensif&viceve izjave tuzilac
prekrSio pravilo 66(A)(ii) i pravilo 68 PravilnikaOd Vasiljevta kao svjedoka tuzilaStva
odustalo se tek 20. marta 2012., dosta vremenannakmaja 2009., roka za objelodanjivanje
materijala na osnovu pravila 66(A)(f}.Vije¢e takale konstatuje da Vasiljetéva izjava
sadrzi potencijalno oslobajui materijal koji je trebao da bude objelodanjen f&agorije

mogute, shodno pravilu 68 Pravilnika.

7. P3286 i dokument br. 24674 na osnovu pravile65

3 prvi odgovor, par. 5; povjerljivi dodatak A.

39v. P3289 i dokumente br. 07069 i 23239 na osnovu faréder.
0 Drugi odgovor, fusnota 3.
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21. Meiutim, nakon Sto je Vasilje$evu izjavu pregledalo u kontekstu drugih
dokumenata koji su optuzenoméveli objelodanjeni prije svjedenja tog svjedok& Vijeée
konstatuje da optuzenom tim zakasnjelim objelodanjem nije nanijeta nikakva Steta.
Vijec¢e se nije uvjerilo da Vasiljeteva izjava sadrzi bilo kakve ztane nove informacije
koje ve& nisu sadrZzane u materijalu koji je optuzenom duemtu Vijee takate ima na umu
¢injenicu da je Vasiljed u ovom predmetu svjedio 4. i 5. marta 2013. i da je optuzeni
imao priliku da materijal sadrzan u Vasiljé®voj izjavi, objelodanjen 18. februara 2013.,

iskoristi tokom njegovog svjedenja, ali da to nije tinio.

22. Posto optuzenom nije nanijeta Steta, ddijae vidi osnova za prekidanjedsnja niti
za davanje optuzenom pristupa bazi podataka ttza®Nadalje, Vijée je miSljenja da
davanje optuzenom pristupa bazi podataka tuzilasida ni realna ni praktha mjera, s
obzirom na golemu kdalinu njome obuhw&éenog materijala, na neminovno dupliciranje
pretraga i na prakihe probleme vezane za identifikovanje materijakomtrolu pristupa
materijalu pribavljenom putem osjetljivin svjedokeaterijalu koji podlijeze zastitnim

mjerama i povjerljivom materijalu pribavljenom aedh strana.
C. OpSte napomene

23. “Tehnike” i “administrativne” greSke koje pominje tuzilacsu adekvatan izgovor za
njegova viSekratna krSenja obaveze objelodanjivarijace ponavlja da su te greSke, u ovoj
fazi sutenja, vé morale da budu detektirane i ispravljene. §&jeiplituje tuzioca da u svom
narednom mjes@om izvjeStaju o objelodanjivanju objasni koje jgera preduzeo i joS
namjerava da preuzme kako bi se obezbijedilo dee gehntke i administrativne greSke
isprave i da se prestanu ddgd. TuZilac se upiuje da detaljno izvijesti o tome u kom se
obimu oslanjao na oo prepoznavanje teksta kako bi ispunio svoje obave
objelodanjivanja, i koje su joS mjere preduzetedkdk se obezbijedilo da se optuzenom
objelodane dokumenti koji mozda nisu otkrivenim piretragama. Tuzilac se talouputuje

da 19. marta 2013., prije petka svjeddenja svjedoka toga dana, podnese usmene
argumente kako bi objasnio ufena krSenja obaveze objelodanjivanja na koja sesedri7.

*1 |zvaci iz nekih od tih dokumenata bili su prilozerjavnom dodatku A Drugog odgovora.
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i 78. zahtjev i odgovori na pitanja V§a o aktuelnom pitanju krSenja obaveze
objelodanjivanja od.

24, Vijete takale koristi priliku da posavjetuje optuzenog da reb& da smatra da se
zahtjevi za ututivanje obaveze objelodanjivanja podnose radi bjajamegistrovanja bas
svakog pojedinog stiaja krSenja. Optuzeni bi, umjesto toga, trebaocedassedsredi na to da
pokaZe na koji mu je &a u nekom konkretnom staju krSenja bila nanijeta Steta i na koji je
nain eventualno objelodanjeni novi materijal mogadskaristi za svoju odbranu s obzirom
na materijal koji vé ima u svom posjedu. Jedna je stvar tvrditi da jeslutaju viSe
dokumenata prekrSena obaveza objelodanjivanja @ilRika, no nije vjerovatno da se
takvim krSenjima nanosi Steta ako sadrzaj novoglobanjenog materijala ne dodaje nista
novo ili niSta zn&ajno u odnosu na materijal koji jedve posjedu optuzenog.

IV. Dispozitiv

25. Iz gore navedenih razloga, Pretresncaigifga osnovu pravila 54, 66(A)(ii), 68 i

68bis Pravilnika, ovim:

i)  djelimicno ODOBRAVA 77.178. zahtjev, v@nom glasova, uz suprotno misljenje
sudije Kwoné? i konstatuje da je tuZilac zakasnjelim objelodeamjjem BadZareve
izjave i Izjave svjedoka KDzZ607 prekrSio pravilo(8§ii) Pravilnika, kao i da je
zakasnjelim objelodanjivanjem Vasiljéeve izjave tuzilac prekrSio pravilo
66(A)(ii) i pravilo 68 Pravilnika;

i)  UPUCUJE tuZioca da u svom narednom perigtim izvjeStaju o objelodanjivanju
odgovori na pitanja Vijga u vezi s usvojenom praksom tuzilaStva u pogledu

objelodanjivanjaiznijeta u paragrafu 23 gore; i

2 Sudija Kwon uptuje na svoje djelintno suprotno mislienje uz "Odluku po zahtjevima d@etog broj
37-42 u vezi s krSenjem odredbi pravila o objelgiganju i Djelimi¢no suprotno misljenje sudije Kwona",
29. mart 2011. lako se sudija Kwon slaze séingam u tome da su prekrSena pravila 66(A)(ii) i 68
Pravilnika, on smatra da se, poSto optuZzenom rifg@ta Steta, zahtjevi moraju u cijelosti odbaciti
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i)  UPUCUJE tuzioca da 19. marta 2013., prije¢ptka svjeddenja svjedoka toga
dana, podnese usmene argumente i odgovori ha eleatpitanja u vezi s

aktuelnim pitanjem krSenja obaveze objelodanjivanja

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, qatinu je mjerodavna verzija na

engleskom.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaju

Dana 11. marta 2013.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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