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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krifio gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. (dalje u tekstu:dMearodni sud) rijeSava po "Zahtjevu
tuzilaStva za pravno sredstvo zbog krSenja obawbpdodanjivanja od strane odbrane
u vezi sa svjedocima za 109 opstina i uzimanje#é|gpodnesenom 22. februara 2013.

(dalje u tekstu: Zahtjev), te ovim donosi odlukiing u vezi.

|. Istorijat postupka i argumentacija

1. Vijece je optuzenom nalozilo da do 27. avgusta 2012.nese rezime
"konkretnih¢injenica™ o kojimace svjedgiti svaki konkretni svjedok kojeg namjerava
pozvati da svjedd, u skladu s pravilom G&r(G) Pravilnika o postupku i dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilikpana 27. avgusta 2012. optuZeni je
podnio spisak svjedoka na osnovu pravildaeG5na kojem se nalazi 579 svjeddka.
Revidirani spisak svjedoka na osnovu pravilae6%dalje u tekstu: Revidirani spisak
svjedoka) sa koga je optuzeni ispustio deset skgdaodao 14 svjedoka kaje biti

pozvani u fazi dono$enja presude u predmetu podrjesel. septembra 20%£2.

2. Dana 28. novembra 2012., nakon ranijih proppbkuSaja strana da izha
funkcionalno rje$enjé tuzilastvo je zatraZilanter alia, da se optuzenom naloZi da do
kraja decembra 2012. dostavi sve preostale izjgeelska za svjedoke koji se pozivaju
za dijelove predmeta koje se odnose na opstinecetaTuzilastvo je podnijelo ovaj
zahtjev zbog toga Sto odbrana navodno nije dostaadlekvatne rezimee na osnovu

pravila 6%er.°

! Nalog o rasporedu u vezi s okamjem dokaznog postupka tuZilastva, podnescimanevo pravila
98bisi pocetkom dokaznog postupka odbrane, 26. april 2012 22a

2 Dodatak A Podnesku na osnovu pravilée5Spisak sviedoka odbrane, povijerljivo, 27. av@ist2.
% Dodatak C Podnesku na oshovu pravilee8RRevidirani spisak sviedoka, povjerljivo, 11. sapbar
2012.

4 Statusna konferencija, T. 28807-28808 (3. septe®h2); Konferencija prije izvtenja dokaza
odbrane, T. 28819, 28839-2884 (15. oktobar 2012.);

5 T. 30523-30530 (28. novembar 2012). TuZilastvajgasnilo da je zbog toga 5to jetire svjedoka
odbrane pozvana na osnovu praviléed2 ne namjerava da natjera odbranu da izjave tkefgju da budu
pripremljene na osnovu pravilat@2 pretvara u rezimee na osnovu pravil&65Vv. T. 30350 (28.
novembar 2012).

® T. 303524-30528 (28. novembar 2012).
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3. Vijece je pregledalo rezimee na osnovu pravilte6koje je optuzeni dostavio
Revidiranim spiskom svjedoka i zakijlo da spisak nije u skladu sa pravilom
65ter (G), budii da "zn&ajan broj tih rezimea ne pruza dovoljno obavjestenyezi sa
svjeda@enjem svjedoka" i da je Sematski i opSte naraa paiza jako malo informacija
osim za onaj dio predmeta na koji se odnosi sveuie svjedokd.Dana 4. decembra
2012, Vijge je iznijelo glediSte da su neadekvatni rezimaultat toga Sto nije
adekvatno revidiran "vrlo nereali&in i predug spisak svjedoka", reklo da se bojieda j
spisak svjedoka sastavljen, a da optuZeni ne Zemoce svjedoci svjedsti.® Shodno
tome, Vijg€e je nalozilo optuzenom da do kraja januara 201&tavi adekvatne
rezimee na osnovu pravila &6 za svjedoke u vezi sa dijelovima predmeta koji se
odnose na opstine i uzimanje taldddjece optuZzenom nije naloZilo da dostavi izjave
svjedoka do kraja januara 2013., ali je ostavilarstma otvorenu mognost da se
dogovore da li bi to bilo prakmije".’° Dana 31. januara 2013. optuZeni je podnio
Daljnji revidirani spisak svjedoka na osnovu pravB3er (dalje u tekstu: Daljnji

revidirani spisak svjedoka), na kojemu je broj dejea reduciran na 344.

4. U Zahtjevu tuzilaStvo tvrdi da je optuzeni pra& Nalog Vijg¢a da adekvatne
rezimee u vezi sa svjetlenjima za opStine i uzimanje talaca na osnovu [ar&her
dostavi do kraja januara 2013 TuZilastvo tvrdi da postoji 109 svjedoka (dalje u
tekstu: Svjedoci) u vezi s dijelovima predmeta lsgjiodnose na opstine i taoce, za koje
rezimei na osnovu pravila 8% nisu adekvatni i za koje nisu objelodanjene erkgles
verzije izjava svjedok& Prema tvrdnjama tuZilastva, rezimei na osnovuilar®ster,

za svjedoke s daljnjeg revidiranog spiska svjedokialje su manjkavi i "Sematske
prirode, sastavljeni uglavnhom od kratkog spiska aeifi opStih tvrdnji, a ne od
rezimea pojedinmih &injenica za koje sedekuje da svjedoci o njima svjess. '
TuzilaStvo dalje tvrdi da, bududa odbrana nije objelodanila engleski prijevoghve

svjedoka i da je dostavila samo manjkave rezimeeosr@ovu pravila 6r, nije

" T.30894-30895 (4. decembar 2012).

8 T.30896 (4. decembar 2012).

®T.30897 (4. decembar 2012).

10730897 (4. decembar 2012).

1 Daljnji revidirani spisak svjedoka odbrane na asnpravila 6%er, 31. januar 2013.
12 7ahtjev, par. 1.

13 7ahtjev, par. 2 i Povjerljivi dodatak A.

14 Zahtjev, par. 1, 5-12 i Povjerljivi dodatak A.
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izvrSeno suvislo objelodanjivanje za potrebe adelevapripreme za unaksrno

ispitivanje’®

5. Tuzilastvo tvrdi da bi bilo uzaludno trazitipmjSane rezimee na osnovu pravila
65er budwi da je optuzeni we prekrSio dva naloga za dostavljanje adekvatnih
rezeimea i da je "ustvrdio da su postbjeezimei najbolji koje moZe da pruZi®.
TuzilaStvo napominje da za 54 svjedoka s Daljnjegidiranog spiska svjedoka
optuzeni nije izvrSio nikakve izmjene opstih rezana da su za 55 svjedoka rezimei s
Daljnjeg revidiranog spiska pretrpjeli samo nezeaimjene koje se sastoje od "jedne
ili dvije dodatne teme, i/ili nekoliko opétitinjenicnih tvrdnji*.'” Prema tvrdnjama
tuzilastva ti rezimei i dalje ne zadovoljavaju &rijume iz pravila 6&r pravilnika, zato
Sto ne sadrze dovoljno detaljan rezigigjenica kako bi mu se omoglo da se

pripremi za unakrsno ispitivanje®.

6. TuzilaStvo naglaSava da je rezime na osnowilpréSter za optuzenog takie
manjkav zato Sto u njemu stoji da "ponuditi da se jedna po jedna odbace protivanjeg
iznesene optuzbé®. Kao pravno sredstvo, TuZilastvo traZi da optumi3l. marta

2013. dostavi adekvatan rezime na osnovu praviler @8 svoje vlastito svjedenje.?

7. Tuzilastvo trazi da se izda nalog kojim bi ggudenog sprij@lo da poziva
svjedoke, sa izuzetkom samog optuzenog, sve doaB@ dakon objelodanjivanja
engleskog prijevoda izjave svjedoKaTuzilastvo tvrdi da mu je nanesena Steta
neadekvatnim rezimeima na osnovu pravilée6zato Sto su mu potrebni "razumno
detaljni" da se pripremi za unakrsno ispitivanjdai su te pripreme tale ugrozene
zbog nedostatka izjava svjeddKaTuzilastvo tvrdi da period pripreme period od 30
dana po objelodanjivanju izjave na engleskom jezdauman i primjeren, bududa

optuZeni ne objelodanjuje traZene informacije tokekoro Sest mjeseti. Prema

15 Zahtjev, par.
16 Zahtjev, par.
17 7ahtjev, par.
18 Zahtjev, par.
19 7ahtjev, par. 11.
20 7ahtjev, par. 18.

21 7ahtjev, par. 4.

22 7ahtjev, par. 13-14.
2 zahtjev, par. 15.

Ywn

=
= -
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tvrdnjama tuzilastva, osim izuzimanja dokaza, odaflatni period pripreme bio bi

jedino pravno sredstvo za ublazavanje Stete kojgemanesen®.

8. TuzilasStvo priznaje da je Vie ranije odbilo da nalozi optuzenom da dostavi
izjave svjedoka kao pravno sredstvo zbog krSengvilar 63er(G), imajlti u vidu
sadrzaj "Naloga u vezi s procedurom zdesrge sudskog postupka" od 8. oktobra 2009.
(dalje u tekstu: Nalog}> Tim prethodnim zahtjevom traZilo se objelodanjjeasvih
izjava svjedoka u vezi sa opStinama i izjava swedo vezi sa taocima do odenog
datuma, dok tuZilaStvo sada samo trazi kontinuirainjelodanjivanje izjava svjedoka,
Sto je po njegovim tvrdnjama u skladu sa Nalogonnkse trazilo da se objedinjene

izjave pripreme "puno prije no $to svjedok stigndaag da svjedd'. %

9. Dana 4. marta 2013., optuzeni je podnio "Odgawa zahtjev tuzilaStva za
pravno sredstvo zbog krSenja objelodanjivanja”j¢dal tekstu: Odgovor). Optuzeni
tvrdi da nije doSlo krSenja obaveze objelodanjigabuddi da pojedinosti &ekivanog
svjeda@enja Svjedoka joS nisu prikazani odbrani i da ginrei pripremljeni na osnovu
"najboljih informacija koje je u to vrijeme imao maspolaganju®’ On nadalje tvrdi da
tuzilasStvu nije nanesena Steta ¢anim nedostacima” u rezimeima, bddtuzilastvo
dobija detaljnu izjavu prije svjedokovog svjeédaja i da optuzeni uvijek pristaje da
odgodi dolazak svjedoka ako tuzilastvo “razumnajeeuje je imalo dovoljno vremena
da se pripremi®® OptuZeni takde napominje da je tuZiladtvo &ebavilo razgovor s
“velikim brojem” odbrane ili da su oni svjetib pred Maiunarodnim sudom, kao i da
je Vije¢e pruzilo tuzilastvu isto tako mo§uost da obavi razgovor sa svjedocima
odbrane prije njihovog svjedenja®

10. Optuzeni takie tvrdi da je on Zelio da obavi razgovor sa svipedecima prije
pocetka izvalenja dokaza svoje odbrane, ali da je §&jge odbilo njegov zahtjev da
njegov dokazni postupak fioe u martu 2013&ime bi mu se omodgiio da to @ini.*

On napominje da ne bi imao problema s tim da ¢djedobri Zahtjev, ali da bi to

24 7ahtjev, par. 17.
25 7ahtjev, par. 16.
26 7ahtjev, par. 16.
27 0dgovor, par. 3-4.
28 Odgovor, par. 5.
2% Odgovor, par. 6.
30 0dgovor, par. 7.
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vjerovatno dovelo do intervala u kojima ne bi bBejedoka na raspolaganju za
”31

svjeda@enje”.
11. Optuzeni takite odbija da dostavi rezime svog svjéeloja i tvrdi da tuzilastvo
ne kaZe n&emu zasniva taj zahtjeé¥.OptuZeni tvrdi da zadrzava privilegiju da se ne
samoinkriminiSe dok ne polozi zakletvu i da u, svaksliaju, nije odldio da li ¢e
svjedaiti u vlastitu odbrand® On zakljguje da bi traZenje rezimea njegovog
svjeda@enja predstavljalo nepotrebno ot@eje buddi da tuzilaStvo ne moze “ozbiljno
tvrditi da nije pripremljeno da ga unakrsno ispil@®’ godina nakon Sto je optuzZen, a da

mu se prethodno ne kaZe seoresi.®*

[ll. Diskusija

12. Nakon Sto je pregledalo revidirane rezimee=&wka na osnovu pravila &5,

uz izuzetak rezimea optuzenog, égezakljituje da optuzeni nije postupio u skladu s
nalogom da do kraja januara 2013. dostavi adekvarienee za sve svjedoke koji se
odnose na dio predmeta u vezi s opStinama i uzenanalaca. Vijée primj&uje da
rezimei na osnovu pravila & za Svjedoke uopSte nisu izmijenjeni, ili da su atod
tako opSte naravi ili minimalni da ne pruzaju adetke podatke dinjenicama o kojima
¢e svaki svjedok morati da svjetlo Prvobitne bojazni Vijéa da je zné&jan broj
rezimea Sematski i opSte prirode i da pruza vrldom@Eormacija izuzev onih koji se

odnose na dio predmeta o kojémsvjedok svjedsti, nisu uzete u obzit>

13. lako je Vijée odbilo da optuzenom nalozi da dostavi izjavedoka do kraja
januara 2013., ostavilo je stranama “otvorenu mingst stranama da se dogovore da li
bi to bilo prakténije”.®® Sada je postalo jasno da optuZeni nije u stanjdaidaviti
adekvatne rezimee za svjedoke htidia, po njegovim vlastitim riggma, pojedinosti
ocekivanog svjedeenja svjedoka s Daljnjeg revidiranog spiska svj@daskkojima

istraZitelji optuZenog tek treba da obave razgowisu poznate odbran’ Ovo nije

31 Odgovor, par. 8.

32 0dgovor, par. 9.

33 0dgovor, par. 9.

34 Odgovor, par. 10.

35 T.30894-308976 (4. decembar 2012).
36T, 30897 (4. decembar 2012).

37 0dgovor, par. 3.
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adekvatno objasnjenje i p&# iz onoga Sto je i dalje vrlo nereakstn, pretjeran i u
krajnjoj liniji spekulativan spisak svjedoka, butlda su na spisku jo$ uvijek svjedoci
koji ¢e svjedgiti o pitanjima o kojima optuzeni s&m niSta ne 2vigece ponavlja svoje

zapaZanje da to nije pr&wo prema tuZilastvu i da je protivno duhu Pravinik

14. Imajui u vidu trajnu neadekvatnost rezimea na osnovuilpréSter dostavljenih
daljnjim revidiranim spiskom svjedoka, Ve zakljwuje da je sada primjereno da se
tuzilastvu da razumna keélna vremena da se pripremi za unakrsno ispitivaajeon
objelodanjivanja engleskog prijevoda izjave svagogedinog svjedoka. Vije smatra
da su dvije sedmice dovoljan vremenski period abalda optuzeni ne poziva nijednog
Svjedoka s izuzetkom optuzenog, do dvije sedmié@mato se tuzilasStvu objelodani
engleska verzija radne verzije svijed@ka se prihvatanje trazi na osnovu pravilded2
Ovo ne utke na mogénost optuzenog da unese ispravke u izjavu po dolagledoka

u Haag i da objelodani finalnu verziju izjave na@&u pravila 98r najkasnije 48 sati
prije svjed@enja svjedok&® Ovaj uslov od dvije sedmice za objelodanjivanjstpo je
opravdan uslijed opetovanog propusta optuzenog aktad adekvatne i suvisle
rezimee na osnovu pravila @b usprkos nizu upozorenja od strane ¥geOptuzeni i
njegov tim trebaju da u svom radu utvrde prioritet@ preduzmu mjere da obezbijede
ispunjavanje ovog uslova ne ¢gi na neometano denje sdenja i da ne dovodi do
situacija kada svjedoci nisu dostupni za sviemge. Ako bilo koji od Svjedoka, uz
izuzetak optuzenog, nije dostupan za svedg uslijed propusta optuzenog da dostavi
englesku verziju radne verzije izjave svjedoka mpi lse trazi prihvatanje na osnovu
pravila 92er u roku od dvije sedmice od svje@mja dottnog svjedoka, ako nije
pokazan valjani razlog, Vige ¢e odbiti sve izgubljeno vrijeme u sudnici i oduzedi

vremena dodijeljenog optuzenom za i¢gnje njegovih dokaza.

15. Sto se #e Zahtjeva tuzioca da optuzeni dostavi adekvataimee na osnovu
pravila 6%er za vlastito svjed&enje do 31. marta 2013. Ve smatra da nalaganje
optuzenom da dostavi takav rezime ne bi bilo prtgok. Imajui u vidu koliko je
vremena proSlo od petka sdenja do faze izwbenja dokaza odbrane, tuzilastvo je u

dovoljnoj mjeri informisano o opsStoj prirodi dokaxn postupka odbrane, Sto \Gg

%8 T.30896 (4. decembar 2012).
39U skladu s nalogom u vezi s procedurom zéewje sudskog postupka, 8. oktobar 2009, par. L.
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smatra dovoljnim u svrhu pravila 85(G), Sto se tie moguéeg svjeddéenja optuzenog.
Vijece, prema tome, odbija zahtjev tuZioca za dshanje roka za dostavljanje rezimea
na osnovu pravila @& za svjeddenje optuzenog. Osim toga, bédda je optuzeni
najavio dace, ako odldi da svjeddi u svom predmetu, svjediti kao svjedokviva

voce, nema potrebe da optuzeni tuzilastvu objelodarnpjgeru.
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IV. Dispozitiv

16. 1z gorenavednih razloga, Pretresno ¢eijena osnovu pravila 54 i &5(G)
Pravilnika, ovim:

a) djeliméno ODOBRAVA zahtjev;

b) NALAZE optuzenom da ne poziva nijednog Svjedoka (uz takzeamog
optuzenog) da svjediosve do dvije sedmice nakon Sto tuzilaStvu objetod

englesku verziju radne verzije izjave svjed@ka se prihvatanje trazi na
osnovu pravila 9&r;

c) ODLUCUJE dacée ako bilo koji od Svjedoka (uz izuzetak samog behog)
nije na raspolaganju da svjedaslijed propusta optuzenog da dostavi
englesku verziju radne verzije svjedak@ se prihvatanje trazi na osnovu
pravila 92er u roku od dvije sedmice od svje@mja tog svjedoka. Vife,
ako nije pokazan valjani razlog oduzeti szgubljeno vrijeme od vremena
dodijeljenog optuzenom da iznese svoje dagkaze

d) ODBIJA Zahtjev tuzilaStva da se odredi rok za dostavljaapmea

svjed@enja optuzenog na osnovu pravildé®lo 31. marta 2013.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢emu je mjerodavan tekst na
engleskom.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,

predsjedavajti
Dana 26. marta 2013.
U Haagu,
Nizozemska
[pecat Medunarodnog suda]
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