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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja @domarodnog humanitarnog pravaépgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
optuzenog za izdavanje nalogabpoenageneral Milenko Zivano¥l', podnesenom 26.

marta 2013. (dalje u tekstu: Zahtjev), i ovim daremuku u vezi s tim.

|. Kontekst i argumentacija

1. U Zahtjevu optuzeni trazi od Vga da na osnovu pravila 54 Pravilnika o
postupku i dokazima Mieinarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) izdaogaubpoena

Milenku Zivanoviu da pristupi radi svjedenja u ovom predmetu 8. maja 2013.

2. Optuzeni tvrdi da je d@inio razumne napore da obezbijedi Zivarevi
dobrovoljnu saradnju, ali da na kraju u tome nigpia? U prilog toj tvrdnji optuZeni
tvrdi da je u viSe navrata od januara do marta 2@j&line njegov tim odbrane
bezuspjeSno pokuSavao da kontaktira Zivafmvielefonon? Jedan od istraznih
saradnika optuZenog je na kraju otputovao u Zivi®wo mjesto boravka u Republici
Srbiji (dalje u tekstu: Srbija) i sastao se s njkojom prilikom je Zivanow vise puta
odbio da svjedd kao svjedok odbrantOptuZeni dalje tvrdi da bi Zivanayibez obzira
na to Sto tvrdi da mu je prijeno, odbio svjedsti cak i kada bi mu bile odobrene zastitne
mjere. Optuzeni takie tvrdi da, u svakom staju, s obzirom na nedovoljnu preciznost u
vezi s tim navodnim prijetnjama, po svemu silideaema osnova za trazenje zastitnih

mjera’

! Zahtjev, par. 1, 22.

2 Zahtjev, par. 6.

8 Zahtjev, par. 4.

4 Zahtjev, par. 5.

5 Zahtjev, v. takde Dodatak A prilozen Zahtjevu, koji je sluZbenailiefka koju je pripremio jedan od istraznih
saradnika optuZenog. U toj zabiljeSci navodi sged@ivanovt svoje odbijanje da svjedbobrazloZio "navodnim
prijetnjama Muslimana u BiH i Evropi i da je istakaa je 'raspisana nagrada za njegovu glavu™ jedatrazni
saradnik obavijestio Zivanosa o brojnim zastitnim mjerama koje mogu biti naleZeali da je on bio uporan u svom
odbijanju da svjeds. U zabilieSkama se dalje navodi da je, po mifljeistraznog saradnika, Zivangvi'dobio
instrukcije da odbije svjeddi".
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3. OptuZeni tvrdi da ima razumnog osnova da smdé&rakao bivsi komandant
Drinskog korpusa do polovine jula 1995., Zivarovaspolaze informacijama koje bi
mogle sustinski poni njegovoj odbranf. On tvrdi da se od Zivanota osekuje da
svjeda@i da nikada nije ni usmeno ni pismeno obavijestmiudenog o pogubljenju
zarobljenika iz Srebrenice, Sto je direktno relémarzamens reaoptuzenog za genocid
kako se navodi u #&i 2 Trete izmijenjene optuznice (dalje u tekstu: OptuZnica)
Optuzeni dalje tvrdi dée Zivanové posvjedditi da nije bilo plana ni &ekivanja dace
bosanski Muslimani biti prisilno premjesteni ili bdo koji natin povrijedeni, Sto je opet
direktno relevantno zanens reaoptuzenog za zitin genocida i njegovu sveukupnu
odgovornost za dodaje u Srebrenid.

4. OptuZeni dalje tvrdi da je Zivan@ev iskaz potreban kako bi se objasnio "istinski
smisao" dokumenatsji je autor Zivanové, budwi da je tuzilastvo "pokusalo da ih stavi
u kontekst koji je najpovoljniji za njegovu tezU"On tvrdi da takvi dokumenti uklfuiju
narelenje Drinskog korpusa od 20. marta 1995narefenje Drinskog korpusa za
operaciju Krivaja 95 od 2. jula 1995} i presretnuti razgovor izde Zivanovia i
optuZenog od 9. jula 1995.0ptuZeni dalje tvrdi da je viSe izvjestaja kojeZjganovic
napisao 1992. i 1993. godine relevantno za dajgau isténoj Bosni i Hercegovini
(dalje u tekstu: BiH) i da Zivano¥imoZe svjed&ti o tome da nije bilo plana za
protjerivanje bosanskih Muslimana iz i&e BiH i da vojne operacije koje su navedene
u tim dokumentima "nisu bile u okviru ostvarivarjdo kakvog plana ili udruzenog

zloginatkog poduhvata za protjerivanje Muslimarfa".

5. OptuZeni tvrdi da je u viSe razgovora s tuAilast Zivanové navodio da je (1) od
UNPROFORA mnogo puta trazio da demilitarizuje Seelru; (2) navee 11. jula 1995.

razgovarao telefonom s optuzenim, koji ga je upttadi je Srebrenica zauzeta i "da li je

6 Zahtjev, par. 7-16. V. takie Zahtjev, par. 20.

" Zahtjev, par. 8. V. talkte Zahtjev, par. 13-14, 18.

8 Zahtjev, par. 9.

9 Zahtjev, par. 10.

10 zahtjev, par. 11, gdje se upje na P3070. Viiee smatra da optuZeni pogre$no éuja na P3070 iako se diskusija
odnosi na P3040.

11 Zahtjev, par. 12, gdje se ujuje na P4481.

12 7ahtjev, par. 13, gdje se uuje na P4484.

3 Zahtjev, par. 14, gdje se ufuje na P32923, P4205, P4207, P4208, P4081, P58895PP5497, P5499, P5500,
P5163 i P5189. Vijge napominje da je P497 potpisacdelaik Staba Drinskog korpusa Milutin Siaji¢, a ne
Zivanovi.
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iko ubijen”; i (3) da je 12. jula 1995., potpisaar@ienje da se zarobljeni bosanski

Muslimani "smjeste na odgovaragilokacije gdje ih mogtiuvati manje snage*

6. OptuzZeni tvrdi da su informacije Zivanéaj koji je bio u lenom kontaktu s njim
tokom operacije u Srebrenici, potrebne za pobijarggoda tuzilastva da je optuzeni
imao brojne izvore, ukliguju¢i Zivanoviéa, od kojih je mogao saznati za pogubljenje
zarobljenika iz Srebrenic® On takde tvrdi da je potreba za ovim informacijama
"povetana” odbijanjem Zivanovevog podrdenog i nasliednika, Radislava Krstj da

svjedai u ovom predmett’®

7. "Podnesak tuzilaStva i zahtjev u vezi sa Zabtjewza izdavanje nalogaibpoena
general Milenko Zivanol' podnesen je 5. aprila 2013. (dalje u tekstu: Redk). U
Podnesku tuzilastvo navodi da, iako ne zauzimakakatav u vezi s pravnim sredstvom
koje se trazi u Zahtjevu, treba uzeti u razmagraijuge dimenzije koje bi mogle biti
relevantne kada Vife bude donosilo odluku u vezi sa Zahtjevom, odnaknoptuzeni
preuveltava vrijednost predloZzenog Zivanéeiog svjeddenja i da on iznosi
nepotkrijeplienu tvrdnju da Zivanavibdbija da svjeds zbog uznemiravanja svjedoka.
S obzirom na prvu tezu, tuZilastvo tvrdi da je hjed optuZenog da Zivandavo
svjeda@enje moZze sustinski poréionjegov dokazni postupak zasnovana na dagj ili
na selektivnomgéitanju razgovora koji je sa Zivan@@m obavilo tuZilastvd® Po
misljenju tuZiladtva, detaljna analiza Zivan@aih razgovora upiuje na zakljdak daée
"Zivanovi¢ vjerovatno pruZiti dokaze koji ne potkrepljuju teoddbrane nego joj
protivrjece”.!® S obzirom na drugu tezu, tuZilastvo traZi da &jmaloZi optuZzenom da

dostavi detaljne informacije u vezi s navodnim umitavanjem svjedok’

14 7ahtjev, par. 15.

15 Zahtjev, par. 17.

16 Zahtjev, par. 19.

1" podnesak, par. 1-7, 10-13.

18 podnesak, par. 3. V. take Podnesak, par. 4.
19 podnesak, par. 5. V. take Podnesak, par. 6.
20 podnesak, par. 11-13.
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[I. Mjerodavno pravo

8. Pravilo 54 Pravilnika predia da Pretresno vije mozZe da izda obaveztju
nalogsubpoen&ada je to "potrebn[o] za vrSenje istrage ili peipu i vatenje sdenja”.
Smatra se da jsubpoend'potrebna” u smislu pravila 54 ukoliko je pokazadegitimna

forenzicka svrha za pribavljanje informacija:

Strana koja prije ili za vrijeme danja podnosi molbu za izdavanje takvog naloga ili
subpoene morala bi pokazati razumnu osnovu z& s§yejovanje da postoji velika
vjerovatnost da joj potencijalni svjedok pruzi infeacije kojece joj bitno poméi u
izvodenju dokaza u vezi sa jasno definisanim pitanjimja lse odnose na predstige
sulenje?
9. Da bi se udovoljilo ovom uslovu za ispunjavatggitimne forenzike svrhe,
podnosilac zahtjeva bi mogao morati da prezentfarinacije o aspektima kao Sto su
stav potencijalnog svjedoka prema doiin dogaajima, svaki eventualni odnos koji je
svjedok mogao imati s optuzenim, kao i svaka m@ikkja se svjedoku mozda pruZzila da
posmatra dotne dogdaje i bilo kakve izjave koje je koje je u vezi smtdogaajima

svjedok dao optuzbi ili drugin.

10. Cak i ako se Pretresno wje uvjerilo da je podnosilac zahtjeva ispunio uslov
legitimne svrhe, izdavanje sudskog nal@gdpoenamoze biti neprimjereno ako je do

trazenih informacija mode dai na drugi nain.”® Najzad, podnosilac zahtjeva mora
pokazati da je ¢inio razumne pokuSaje da obezbijedi dobrovoljnadaju potencijalnog

svjedoka i da u tome nije uspb.

21 Tuzilac protiv Krstéa, predmet br. IT-98-33-A, Odluka po molbi da se izdsilbpoenagel. juli 2003. (dalje u
tekstu: Odluka u predmefiirsti¢), par. 10; TuZilac protiv Haliloga, predmet br. IT-01-48-AR73, Odluka u vezi s
izdavanjem nalogaubpoena 21. juni 2004. (dalje u tekstu: Odluka u predmetiilovi¢), par. 6;TuZilac protiv
SlobodanaMiloSevica, predmet br. IT-02-54-T, 9. decembar 2005. (dalfekstu: Odluka u predmeidiloSevi’), par.
38.

22 Odluka u predmetttalilovi¢, par. 6; Odluka u predmekirsti¢, par. 11; Odluka u predmeMiloSevi, par. 40.

2 Odluka u predmettialilovi¢, par. 7; Odluka u predmebdilodevi, par. 41.

24 Tuzilac protiv Periia, predmet br. IT-4-81-T, Odluka po zahtjevu tuZilasta izdavanje nalogdubpoena ad
Testificandum11. februar 2009., par. TuZilac protiv Simbepredmet br. ICTR-01-76-T, Odluka po zahtjevu @afier
za izdavanje nalogsubpoenaa svjedoka SHB, 7. februar 2005., par. 3.
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11. Nalogesubpoenane treba donositi olako buéiuda njihovo izdavanje za sobom
povlai upotrebu prinudnih mjera i moZe dovesti do namjetekrivicnih sankcija>
Prema tome, diskrecija Pretresnog ééjepri izdavanju obavezujin sudskih naloga
subpoenge neophodna kako bi se osiguralo da se mehanzamde nalogaubpoena
ne zloupotrebljava i/ili ne koristi kao dio procestaktike?® U sustini, nalogsubpoena

treba smatrati metodom krajnjeg sredstva.

12. U vezi sa saradnjom relevantnih drzagan 29 Statuta M#&unarodnog suda
predvida da drzave "moraju satigati s Meiunarodnim sudom u istrazi i kritnom
gonjenju osoba optuZenih da sucipde teSka krSenja ndenarodnog humanitarnog
prava". Clan 29, stav 2, pred#@ da ova obaveza podrazumijeva njihovu konkretnu
duznost da bez nepotrebnog odlgaia udovolj[e] svakom zahtjevu za podrib nalogu

koji je izdalo pretresno vifee, Sto, izméu ostalog, ukljduje sljedée: (a) utvdivanje
identiteta i pronalazenje osoba; (b) uzimanje iakazdostavu dokaza; (c) umenje

dokumenata; (d) hapSenije ili pritvaranje osobH.[...

[ll. Diskusija

13. Prije svega, Vijg@ napominje da, iako tuzilastvo u Podnesku ne raarnikakav
stav u vezi s pravnim sredstvom koje se trazi utjgah, ono ipak iznosi argumente o
njegovom meritumu. Tuzilastvo tvrdi da "nema nikakaznake u Zahtjevu zasto i kako
general Zivanovi moze sustinski pongd odbrani"?® Vije¢e smatra da to ztiada, po
miSljenju tuzilaStva, nije ispunjen jedan od usloxa legitimnu forenzku svrhu.

TuzilaStvo se ne moze uzdrzati od iznoSenja stavaziis pravnim sredstvom koje se

%5 Odluka u predmettdalilovi¢, par. 6; TuZilac protiv Btanina i Taléa, predmet br. IT-99-36-AR73.9, Odluka po
interlokutornoj Zalbi, 11. decembar 2002., par. 31.

26 Odluka u predmettialilovié, par. 6, 10.

27y, Tuzilac protiv Martiéa, predmet br. IT-95-11-PT, Odluka po Dodatnom pettnetuZilastva u vezi sa Zahtevom
tuziladtva od 3. juna 2005. za izdavanje nalsgbpoenapodnesena na povjerljivojex parteosnovi 16. septembra
2005., par. 12. "Drugim #@ma, takve mere [sudske nalogebpoenhtreba primenjivati oprezno i samo ako na
raspolaganju ne stoje druge, manje nametljive miaije, bi verovatno obezbedile efekat koji datom eonempokuSava
da se postigne".

2 podnesak, par. 4.
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trazi u Zahtjevu, odnosno izdavanjem nal&bpoenaZivanovicu, a zatim osporiti

sustinu Zahtjeva’

14. Prelazé na meritum Zahtjeva, Vif@, na osnovu informacija koje su mu
preda@ene, konstatuje da je optuzerinio razumne napore da obezbijedi dobrovoljnu

saradnju Zivanovi i da u tome nije uspit.

15. Posto je razmotrilo dekivani sadrzaj Zivanovevog iskaza, kako je ukratko
naveden u Zahtjevu, Vije se uvjerilo da je on relevantan za viSe pitangokaznom
postupku odbrane optuZenogie@Ruje se dae Zivanové, kao bivsi komandant Drinskog
korpusa do polovine jula 1995. godine, svj@tioo (1) kontaktima koje je imao s
optuZzenim u vrileme na koje se odnosi ovaj predimkbnkretno o tome da li je
obavijestio optuzenog dée zarobljenici iz Srebrenice biti pogubljeni, danghovo
pogubljenje u toku ili da su ¥epogubljeni; i (2) da li je bio svjestan eventuhlni
uputstava ili stavova optuzenog o tome da Muslini@tiaju biti protjerani iz Srebrenice.
Ova pitanja neposredno seiui odgovornosti optuzenog za te dle na osnovu
navodnog udruzenog zmackog poduhvata u cilju eliminisanja bosanskih Musiima u
Srebrenici i njegovemens reaza navodno krivino djelo genocida navedenih u
Optuznici®! Vijeée se, prema tome, uvjerilo da Zivanoviéevo asekivano svjedeenje
sustinski poméi optuzenom u vezi s tim jasno definisanim pitajikoja su relevantna

za njegovu tezu i da je optuzeni ispunio uslovtiegie forenzike svrhe.

16. S obzirom na karakter i sadrzaj Zivarieviog @¢ekivanog svjedéenja, Vijge se
takade uvjerilo da to svjed@nje nije mogte obezbijediti na drugi . Kao bivsi
komandant Drinskog korpusa koji je bio u redovnoomtektu s optuzenim, Zivanavi

ima jedinstvenu mogunost da svjedd o zlocinima za koje se navodi da su¢pgeni u

2 vijece dalje napominje da tuZilatvo Wpie na dva slkaja u kojima se za optuZenog kaZe da je preta@inogiu
"korisnost" iskaza svjedoka za kojeg trazi izdaeamglogasubpoenaV. Podnesak, par 8-9 (gdje se pominju Naser
Ori¢ i Radislav Krstt). Vije¢e napominje da tuzilastvo ni za jednog od ta dyad®oka nije odgovorilo na zahtjeve
optuzenog za izdavanje nalogaibpoena Podnesak, koji se odnosi na Zivareyi nije primjereno mjesto za
evidentiranje tih prigovora. Ove prigovore je trigb&nijeti u vrijeme rjeSavanja po zahtjevima \tijeza izdavanje
nalogasubpoendricu i Krsticu.

30y, Zahtjev, par. 4-5, Dodatak A.

31 Optuznica, par. 20-24, 41-47.
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Srebrenici u julu 1995. godine i znanju optuzenagima i hjegovoj umijeSanosti u njih
zlotine. To tim vide stoga 3to je Radislav Késtkoji je bio na&elnik Staba Drinskog
korpusa, odbio da svjetiou ovom predmetu nakon Sto mu je izdat nadagpoenazbog

gega se protiv njega vodi krisni postupak za nepostovanje Siitla.

17. Iz svih gorenavedenih razloga, ¥gese uvjerilo da je optuzeni ispunio uslove za
izdavanje nalogaubpoenana osnovu pravila 54 Pravilnika, za svjéelgje Zivanowa
8. maja 2013.

18. U vezi sa zahtjevom tuZilaStva da se optuzenaloZi da navede pojedinosti u
vezi s njegovom tvrdnjom o uznemiravanju svjedok¥jjece smatra da u ovoj fazi
pred@ene informacije ne mogu opravdati neposrednu ieteiju Vijeta. Ukoliko strane
u postupku Zele dalje ispitati Zivanésio tome kada pristupi radi svjegmja u ovom
predmetu, one to mogu tadainiti. Stoga, Vije&e odbija zahtjev tuzilaStva za dodatne

pojedinosti u vezi s navodnom tvrdnjom o uznemingwavjedoka.

IV. Dispozitiv

19. Iz gorenavedenih razloga, \Gg na osnovuclana 29 Statuta i pravila 54
Pravilnika, ovimODOBRAVA Zahtjev i:

(@) NALAZE Sekretarijatu Méunarodnog sudaa preduzme potrebne korake
kako bi se osiguralo da se obavezupalogsubpoena Nalog izdat Vladi Srbije, koji se

odnose na ovo pitanje, smjesta proslijede Vladij&rb

(b) TRAZI od Sluzbe za Zrtve i svjedoke BMmarodnog suda da pruZi svu

potrebnu poméu provaienju ove Odluke.

32, U predmetu za nepostovanje Suda protiv Radislas#idér predmet br. IT-95-5/18-R77.3, Nalog umjesto
optuznice, 27. mart 2013.
33 podnesak, par. 2, 10-12.
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20.  Vijece ODBIJA zahtjev tuZzilastva u Podnesku kako je navedenoragpafu 18
gore.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajti

Dana 23. aprila 2013.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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