IT-95-5/18-T 8/75393 TER
D8 - 1/75393 TER

13 May 2013 TR
UJEDINJENE
NACIJE
Medunarodni sud za krigno Predmet br. IT-95-5/18-T
gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja n@einarodnog Datum: 9. maj 2013.
humanitarnog prava pmjena
na teritoriji bivSe Jugoslavije Original: engleski

od 1991. godine

PRED PRETRESNIM VIJE CEM

U sastavu: sudija O-Gon Kwon, predsjedavajéi

sudija Howard Morrison

sudija Melville Baird

sudija Flavia Lattanzi, rezervni sudija
Sekretar: g. John Hocking
Odluka od: 9. maja 2013.

TUZILAC
protiv

RADOVANA KARADZI CA

JAVNO

ODLUKA PO ZAHTJEVU OPTUZENOG DA SE LJUBISI BEARI
IZDA NALOG SUBPOENA

Tuzilastvo Branilac LjubiSe Beare

g. Alan Tieger g. John Ostogi
gda Hildegard Uertz-Retzlaff

OptuZzeni Branilac u pripravnosti

g. Radovan KaradZi g. Richard Harvey



7/75393 TER

Prijevod

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja @omarodnog humanitarnog pravac¢pgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstedunarodni sud) rjeSava po Zahtjevu
da se generalu LjubiSi Beari izda nakgbpoenakoji je optuzeni podnio 3. aprila 2013.

godine (dalje u tekstu: Zahtjev) i ovim donosi ddiw vezi s tim.

|. Kontekst i argumentacija

1. OptuZeni u Zahtjevu trazi da Vi izda nalogubpoenau skladu s pravilom 54
Pravilnika o postupku i dokazima kienarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), kojim
¢e primorati LjubiSu Bearu, nekadasSnjegéelaika za bezbjednost u Glavnom Stabu
Vojske Republike Srpske (dalje u tekstu: VRS), dm8ja 2013. godine svje¢tias ovom
predmetu. OptuZeni tvrdi da je ispunio uslove za izdavargébgasubpoenau skladu s

pravilom 54 Pravilnikd.

2. Optuzeni tvrdi da je bezuspjeSno pokuSavao dlpje Bearu da dobrovoljno
saraluje’ i objasnjava da je Beara najprije odbio da seasass njim kako bi razgovarali
o Bearinom svjedgenju, a da je potom odbio i da svjédd OptuZeni to potkrepljuje

kopijom prepiskee-mailomizmedu njegovog pravnog savjetnika i Bearinog branica.

3. Sto se tie relevantnosti, optuZeni tvrdi da postoje razumseove za uvjerenje
da Beara ima informacije koje mogu bitno p@mnojegovom dokaznom postupRu.
Optuzeni ¢ekuje da Beara svjedioo tome da ni u jednom trenutku, ni usmeno ni
pismeno, nije obavijestio optuzenog "&a zarobljenici iz Srebrenice biti pogubljeni, da
je njihovo pogubljenje u toku ili da su&@ogubljeni”, Sto je direktno relevantno kad je
rije¢ o mens reaoptuzenog za genocid, za koji se on teretickitd Trece izmijenjene
optuznice (dalje u tekstu: OptuznidaPptuzeni dodaje da seekuje i da¢e Beara u

svjed@&enju re&i da nije ostavio nikakav pisani trag o pogubljergarobljenika u

! Zahtjev, par. 1, 10, 15. V. tafte Zahtjev, par. 2-3.
2y. zahtjev, par. 3, 5, 9, 12.

3 Zahtjev, par. 5.

4 Zahtjev, par. 4.

® Dodatak A.

® Zahtjev, par. 6, 9.

' Zahtjev, par. 7.
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Srebrenici, Sto je vazno da bi se pobila tvrdnjaila§tva da je optuzeni znao za
pogubljenje zarobljenika i da je o tome morao bliavijeSten u izvjeStajima iz raznih
izvora, izmeu ostalog i iz izvjeStaja koje je dobivao od Upraeebezbjednost, ngjem

je ¢elu bio Beard.

4. Sto se tie neophodnosti, optuzeni objasnjava da je Pretregjede koje je
postupalo u predmefliuzilac protiv Popovia i drugih (dalje u tekstuPopove i drugi)
Beari izreklo doZivotnu kaznu zatvora za to Sto "feeposredno &estvovao" u
pogubljenju zarobljenik iz Srebrenicé. OptuZeni tvrdi da je Bearino predioZeno
svjeda@enje neophodno da bi se ustanovilo da Beara opdgZzenu jednom trenutku, ni
usmeno ni pismeno, nije obavijestio 0 pogubljerqwobljenika u Srebrenici i da bi se

pobila tvrdnja tuZilastva da je optuZeni znao z&to

5. Optuzeni dodaje da je "voljan da se prilikomtigpnja Beare usredsrijedi na Sto
uZu tematiku* Konasno, optuZeni napominje da je Beara uloZio ZalbiPnastepenu
presudu u predmetBopove i drugi i da zalbeni postupak ée biti okortan prije nego
Sto optuzeni zavrsi svoj dokazni postupak, te tiadiVijeca da primora Bearu da
svjedai, pod uslovom da mu se odobri zastita od samamkacije preduiena pravilom

90(E) Pravilnika'?

6. Dana 8. aprila 2013. godine tuzilastvo je e-amilbbavijestilo Vijée da ne zeli

da odgovori na Zahtjev.

Il. Mjerodavno pravo

7. Pravilo 54 Pravilnika predd@ da pretresno vige@ moZze izdavati nalogaibpoena
"koji su potrebni za vrSenje istrage ili pripremuddenje sdenja". Nalogsubpoenase
smatra "potrebnim™” u smislu pravila 54 ukoliko jekpzana legitimna foren#a svrha

pristupa informacijama:

8 Zahtjev, par. 8, 10.

° Zahtjev, par. 10, 13.
10 7ahtjev, par. 10-11.
1 Zahtjev, par. 14.

12 7ahtjev, par. 13.
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Strana koja prije ili za vrijeme danja podnosi molbu za izdavanje takvog naloga fuljpoene
morala bi pokazati razumnu osnovu za svoje vjergvala postoji velika vjerovatnost da joj
potencijalni svjedok pruZzi informacije koge joj bitno poméi u izvodenju dokaza u vezi sa jasno

definisanim pitanjima koja se odnose na predétn';raaﬁenje13

8. Da bi se ispunio uslov legitimne foretk® svrhe, moZe biti potrebno da
podnosilac zahtjeva pretidnformacije o odréenim faktorima kao Sto su polozaj koji je
potencijalni svjedok zauzimao u odnosu na dagga o kojima je rij¢, odnose koji su
eventualno postojali iznde svjedoka i optuZzenog, svaku mogast koju je svjedok
imao da posmatra te datme, te svaku izjavu koju je svjedok dao tuzilaSivdrugim

osobama u vezi s njinta.

9. Cak i ako se pretresno viie uvjerilo da je podnosilac zahtjeva ispunio uslov
legitimne svrhe, izdavanje nalogaibpoenamoZze biti neprimjereno ako je trazene
informacije mogide pribaviti drugim sredstvim&. Naposljetku, podnosilac zahtjeva
mora pokazati da je ulozio razumne napore da ofeelibidobrovoljnu saradnju

potencijalnog svjedoka, ali da u tome nije bio aspjr°

10. Nalozi subpoenane smiju se izdavati olako, budluda za sobom powa
upotrebu prisilnih mjera i da mogu dovesti do namjt krivinih sankcija’
Diskreciono ovlaStenje pretresnog ¢geza izdavanje nalogaubpoenge, prema tome,

potrebno kako bi se obezbijedilo da se mehanizamilgrnaloga subpoenane

13 Tuzilac protiv Krstia, predmet br. 1T-98-33-A, Odluka po molbi da seaipdsubpoenel. juli 2003.
godine (dalje u tekstu: Odluka u predmKisti¢), par. 10;TuZilac protiv Halilovi‘a, predmet br. IT-01-48-
AR73, Odluka u vezi s izdavanjem nalogabpoena21. juni 2004. godine (dalje u tekstu: Odluka u
predmetuHalilovié), par. 6;Tuzilac protiv Slobodana MiloSe\d, predmet br. 1T-02-54-T, Odluka po
Zahtevu dodeljenih branilaca da Tony Blair i Gech&chrdder svede i da se s njima pre svedmja
obavi razgovor, 9. decembar 2005. godine (dalgksatt: Odluka u predmeMiloSevi), par. 38.

14 Odluka u predmetttalilovi¢, par. 6; Odluka u predmekrsti¢, par. 11; Odluka u predmeMiloSevi:,
par. 40.

15 Odluka u predmetHialilovi¢, par. 7; Odluka u predmeldiloSevit, par. 41.

8 Tuzilac protiv Perigia, predmet br. IT-04-81-T, Odluka po zahtevu tufila$za izdavanje naloga
subpoena ad testificanduyrhl. februar 2009. godine, par. TAjZilac protiv Simbepredmet br. ICTR-01-
76-T, Odluka po zahtjevu odbrane za izdavanje redatppoenasvjedoku SHB, 7. februar 2005. godine,
par. 3.

YOdluka u predmetitalilovié, par. 6;Tuzilac protiv Bifanina i Taliéa, predmet br. 1T-99-36-AR73.9,
Odluka po interlokutornoj zalbi, 11. decembar 20§&line, par. 31.
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zloupotrebljava ifili koristi kao dio procesne td#et'® U sustini, izdavanju naloga

subpoenadrebalo bi pribjegavati kao krajnjoj mjer.

1. Diskusija

11. Prije svega, Vi@ ima u vidu da napori optuzenog da se sastana®iBenisu
urodili plodom, osim $to je Beara odbio da svjgdo ovom predmet&’ Shodno tome,
Vije¢e se uvjerilo da je optuzeni ulozio razumne napdee obezbijedi Bearinu

dobrovoljnu saradnju, ali da u tome nije imao uspje

12. Kao Sto je we reteno, podnosilac zahtjeva, da bi ispunio uslov iexgie
forenzitke svrhe za izdavanje nalogabpoenamora pokazati razumnu osnovu za svoje
vjerovanje da postoji velika vjerovatfe dace potencijalni svjedok pruziti informacije
koje ¢e mu bitno pomd u izvodenju dokaza u vezi s jasno definisanim pitanjimg lse
odnose na njegovo &enje. Vijge napominje da se Bearino predloZzeno s\jedpe
odnosi na doghje u Srebrenici 1995. godine, konkretno, na toodani u jednom
trenutku, ni usmeno ni pismeno, nije obavijestidudpnog o ubijanju zarobljenika u
Srebrenici i da nije ostavio nikakav pisani tragom ubijanju** S tim u vezi, Vijée
podsjeéa da se optuzeni u Optuznici tereti da §estvovao u udruzenom zioackom
poduhvatu (dalje u tekstu: UZRJji je cilj bio da se bosanski Muslimani iz Srebian
eliminiSu ubijanjem srebretkihn musSkaraca i dj@ka, kao i prisilnim iseljavanjem
ostalog stanovnistv&. Zato Vijete smatra da se predloZeno Bearino svjedje odnosi
na pitanja koja su u ovom postupku aktuelna, kankrenacinjenje zl@ina u Srebrenici

i na odgovornost optuzenog za njih, ukljjuci i to da li je on za njih znao, u skladu s
navodima o UZP-u. Shodno tome, \¢gekonstatuje da se informacije koje se traze od

Beare odnose na jasno definisana pitanja koja &vamtna za izvdenje dokaza

18 Odluka u predmettialilovi¢, par. 6, 10.

19 V. Tuzilac protiv Martia, predmet br. IT-95-11-PT, povjerljiva éx parte Odluka po dodatnom
podnesku tuzilaStva u vezi sa zahtevom tuZilaStyeB.ojuna 2005. za izdavanje nalogiabpoena 16.
septembar 2005. godine, par. 12. "Drugindima, takve mere [nalogsubpoenh treba primenjivati
oprezno i samo ako na raspolaganju ne stoje drugaje nametljive mere, koje bi verovatno obezbedile
efekat koji datom merom pokuSava da se postigne."

20 Zahtjev, par. 4; Dodatak A.

2 Zahtjev, par. 7-8.

% Optuznica, par. 20—24.
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optuzenog i uvjerilo se da postoji velika vjerov&im dace Bearino svjedienje bitno

pomci optuzenom u izvéenju dokaza.

13. Vijece podsjéa da izdavanje nalogaubpoenamoze biti neprimjerendak i kad
je ispunjen uslov legitimne svrhe, ukoliko se imh@cije mogu pribaviti na druge ¢ine.
Vije¢e ukazuje na to dée, kako se u Zahtjevu navodi, Bearino predlozenedsyenje
da optuzenog nikad nije obavijestio o ubijanju b#emika u Srebrenici i da o tom
pogubljenju nije ostavio nikakav pisani trag pogiuda se pobiju tvrdnje tuzilastva da je
optuZeni "o tome morao biti obavijeSten u izvjagtajiz raznih izvora", izmiu ostalog i
iz izvjeStaja koje je dobivao od Uprave za bezbjstiVRS-& te da je stoga morao

znati zaginjenje tih zlgina?*

14. Vijecu su predeeni dokazi da se Sektor za obavjeStajno-bezbje@npssiove
Glavnog Staba VRS-a, ngiem je ¢elu bio Zdravko Tolimir, sastojao od dvije uprave:
Uprave za obavjeStajne poslove,dijam je ¢elu bio pukovnik Petar Salapura, i Uprave
bezbjednosti, n&ijem je ¢elu bio Bear&® Vije¢e napominje dae Salapura, kako se
ocekuje, svjedoiti kao svjedok odbrarf® i da ¢e u svom oekivanom svjedéenju,
izmedu ostalog, ré da optuzenog nikad nije obavijestio o pogubljerarobljenika u
Srebrenici 1995. godirfé.Uprkos tome, Pretresno Wije je saslusalo veoma velik broj
dokaza u kojima se Beara spominje kao jedna &dodti kljuinih za dogdaje u
Srebrenici jula 1995. godine, posto je Beat@sivovao u organizovanju prijevoza,
ubijanju i pokopavanju zarobljenika, te posto je fizic¢ki prisutan u Zvorniku u periodu

od 13. do 16. juld® Zato Vijete smatra da je Beara u najboljem poloZaju da svjemlo

% 7ahtjev, par. 7-8.

24 7ahtjev, par. 10.

% V. Ljubomir Obradow, T. 25121-25122 (23. februar 2012. godine); P4@@4nskript iz predmeta
Tuzilac protiv Zdravka Tolimirapredmet br. IT-05-88/2T), T. 11937, 11949, 11961962; Momir
Nikoli¢, T. 4569-24570 (13. februar 2012. godine); PekabiS, P4523 (Transkript iz predmefauzilac
protiv Popovéa i drugih predmet br. IT-05-88-T), T. 15499; svjedok KDZ1242 26109 (12. mart 2012.
godine) (zatvorena sjednica). V. taeoP4446 (Organizaciona Sema sastava Glavnog StBiSaavu julu
1995. godine).

% V. Podnesak odbrane: Spisak svjedoka kejisvjedsiti u junu i julu 2013. godine, 25. april 2013.
godine, Povijerljivi dodatak, str. 4.

27y, Dalji revidirani spisak svjedoka odbrane namanpravila 6%r od 26. februara 2013. godine, str. 91.
V. takaie dokazni predmet ozéen brojem 1D7726 na osnovu pravilat@&5(lzjava svjedoka Petra
Salapure, bez datuma).

2y, izmaiu ostalog, Momir Nikok, T. 24668-24669, 24676-24678 (14. februar 2012ling), T.
45876-24879 (16. februar 2012. godine); svjedok K8&, P29 (Transkript iz predmetaiZilac protiv S.

Predmet br. IT-95-5/18-T 6 9. maj 2013.



2/75393 TER

Prijevod

tome koje informacije optuzenom jesu dostavljenie nisu dostavljene u vezi s
dogatajima u Srebrenici jula 1995. godine, a & o0 navodima o pogubljenju

zarobljenika.

15. Shodno tome, Vige konstatuje da su u ovom &ju ispunjeni uslovi da se Beari
izda nalogsubpoenada svjedo¢i u ovom predmetu. Bududa prvobitni datum koji je
optuZeni naveo iste danas, Vijée upuéuje optuZzenog da odmah odredi odgovaiaju

datum za Bearino svjedenje, o kojente ga Sekretarijat obavijestiti.

16. Vijece joS jednom podsia da, iako se optuzeni ne moze primorati da s¥jedo

u svom predmetu niti da odgovara na pitanja, z&tgeSnjegovo temeljno pravo &ana
21(4)(g) Statuta M#&unarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) "da ne lpradeoran da
svjeda:i protiv sebe ni da prizna krivicd® svrha pravila 90(E) je da omagsvjedoku,
makar to bio svjedok koji je take optuzena osoba, da svjéda nekom drugom
predmetu bez straha d& to njegovo svjed@nje biti upotrijebljeno protiv njega u
nekom kasnijem postupku. V§e naglaSava da zadrzava diskreciono pravo na osnovu
pravila 90(E) da svjedoka primora da odgovori ntarge ili da ga ne primora.
Primjenjujwi svoje diskreciono pravo u ovom konkretnomésju, Vijece ¢e biti svjesno
&injenice da Beara trenutno vodi Zalbeni postupaki gtalbenim vijéem i osigurée da

njegova prava budu za&na.

V. Dispozitiv

17. Shodno tome, Vige, na osnovélana 29 Statuta i pravila 54 Pravilnika, ovim
ODOBRAVA Zahtjev i

a. NALAZE Sekretarijatu Méunarodnog suda da preduzme neophodne

mjere kako bi osiguralo da nalsgbpoenadude urden Beari u PJUN-u; i

MiloSeviéa, predmet br. IT-02-54), T. 21041, 21092; svjedoRA320, P4990 (Transkript iz predmeta
Tuzilac protiv Popovia, predmet br. IT-05-88), T. 7941-7942; svjedok KDZ1 P345 (Transkript iz
predmetaTuzilac protiv Popova, predmet br. IT-05-88), T. 9358-9370, 9387. V.othk svjedok
KDZz122, T. 26169, 26171-26172 (13. mart 2012. ged{zatvorena sjednica).

2 Tuzilac protiv Galéa, predmet br. IT-98-29-A, Presuda, 30. novemba62@0@dine, par. 17.

%0 Tuzilac protiv Ntagerure i drugihpredmet br. ICTR-99-46-A, Presuda, 7. juli 2096dine, par. 254—
256; v. takde svjedéenje Radovana KaradZ u predmeturuzilac protiv Morila KrajiSnika, predmet
br. IT-00-39-A, rasprava s izdenjem dokaza u Zalbenom postupku, T. 514-607 (8embar 2008.
godine).
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b. TRAZI da Sluzba za Zrtve i svjedoke 8marodnog suda pruzi svu

potrebnu poméu provatenju ove odluke.

S&injeno na engleskom i francuskom jeziku, J@mu je engleski tekst mjerodavan.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavagu

Dana 9. maja 2013. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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