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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriffio gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja mieinarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: PretresnodgjerjeSava po "Zahtjevu za prihvatanje dokumenata
ranije ozna&enih radi identifikacije", koji je optuzeni podnb. marta 2013. (dalje u tekstu: Prvi
zahtjev), "Zahtjevu za prihvatanje dokumenata eamignaenih radi identifikacije”, koji je
podnio 2. aprila 2013. (dalje u tekstu: Drugi zaW}j i "Zahtjevu za prihvatanje dokumenata
ranije oznaenih radi identifikacije", koji je podnio 11. amil2013. (dalje u tekstu: Tae
zahtjev) (dalje u tekstu, zajedno: Zahtjevi), immwlonosi odluku u vezi s tim.

|. Kontekst i argumentacija

1. U Prvom zahtjevu, optuzeni trazi da \dguvrsti u spis 18 dokumenata koji su ranije
ozn&eni radi identifikacije (dalje u tekstu: MFI) — MB12449, D2635, D2677, D2800, D2896,
D2897, D2898, D2943, D3035, D3060, D3061, D3075)T® D3080, D3082, D3086, D3102 i
D3120 — posto je njihov prijevod na engleski sad@sen u elektronski sistem zadeoje

sutenja (dalje u tekstie-court).

2. U "Odgovoru tuzilaStva na Zahtjev za prihvatanj&kuluenata ranije ozidanih radi
identifikacije", podnesenom 5. aprila 2013. (daljéekstu: Prvi odgovor), tuzilastvo navodi da
se ne protivi prihvatanju 15 dokumenata pdenih u Prvom zahtjevu, konkretno, MFI D2449,
D2635, D2677, D2896, D2897, D2898, D3035, D30600TH3 D3079, D3080, D3082, D3086,
D3102 i D312C U vezi s MFI D2943, tuZilastvo navodi da se netiptmjegovom prihvatanju,
pod uslovom da je ispravno shvatilo da je rukonapeskomentare na tom dokumentu napisao

svjedok, i poziva optuZenog da to potvidi.

3. Medutim, tuzilaStvo se protivi prihvatanju preostalaadiokumenta pordena u Prvom
zahtjevu — MFI D2800 i D3061 — zbog toga (i) Stgpsgevod MFI D2800 sastoji od tri stranice
koje, kako se&ini, ne odgovaraju jednom dokumentu; ii) Sto prgdvMFI D2800 na engleski
koji je unesen we-court ne odgovara originalu na b/h/s-u, nego je izglpdi@vod dokumenta
D2801; i iii) Sto je MFI D3061 ozréan radi identifikacije u cijelosti, dok je @court unesen

samo njegov djelindan prijevod na engleski.

4, U Drugom zahtjevu, optuzeni trazi da \Ggeuvrsti u spis 16 dokumenata koji su ranije
ozn&eni radi identifikacije — MFI D2426, D2450, D253D2547, D2563, D2636, D2679,

Prvi zahtjev, par. 1.
Prvi odgovor, par. 3.
Prvi odgovor, par. 4.
Prvi odgovor, par. 5.
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D2768, D2777, D2778, D3083, D3084, D3085, D30870&8i D3101 — posto je njihov
prijevod na engleski sada unesescourt.”

5. U "Odgovoru tuzilastva na Zahtjev za prihvatanjekuwdoenata ranije ozdanih radi

identifikacije", podnesenom 10. aprila 2013. (daljéekstu: Drugi odgovor), tuzilastvo navodi
da se ne protivi prihvatanju 15 dokumenata @emih u Drugom zahtjevu, konkretno, MFI
D2450, D2531, D2547, D2563, D2636, D2679, D2777{ ¥ D3083, D3084, D3085, D3087,
D3088, D3101 i D2768, pod uslovom da za MFI D27G8ueni ukloni dodatne stranice

originala na b/h/s-u koje nisu uvrstene u $pis.

6. Medutim, tuZilaStvo se protivi prihvatanju preostaldgkumenta ponienog u Drugom
zahtjevu — MFI D2426 — zbog toga i) Sto se od swjedtrazilo da prokomentariSe samo jedan
kratak odlomak tog poduzeg dokumenta vezan za ifgla preuzimanju komande nad 4.
bataljonom 101. motorizovane brigade i komentars&risrne u vezi s tim glasinama; ii) sto
svjedok nije mogao potvrditi sadrzaj tog dokumentae poznaje Enisa Srnu; i iii) Sto taj

dokument nije relevantan za optuzbe protiv optuganovom predmet(.

7. Pored toga, tuzilastvo u Drugom odgovoru priénje da je optuzeni u kratkom periodu
podnio mnogo stinih zahtjeva i predlaze da se radi uStede vremeasuirsa Vijéa i strana u
postupku takvi zahtjevi "u ¥e] mjeri objedinjuju i da se takvi podnose na pemjednom

mjese&no”®

8. Naposljetku, optuzeni u Téem zahtjevu trazi da se prihvati 12 dokumenata &oji
ranije oznaeni radi identifikacije — MFI D2957, D2958, D29992960, D2962, D3098, D3099,
D3139, D3185, D3241, D3355 i D3356 — posto je njilpijevod na engleski sada unesen u

e-court.®

9. U "Odgovoru tuzilastva na Zahtjev za prihvatanjkuwdoenata ranije ozganih radi
identifikacije", podnesenom 16. aprila 2013. (daljeekstu: Tré odgovor), tuzilastvo navodi da

se ne protivi prihvatanju nijednog od 12 dokumematawdenih u Tréem zahtjevu®

Drugi zahtjev, par. 1.
Drugi odgovor, par. 3—4.
Drugi odgovor, par. 5.
Drugi odgovor, par. 2.
Treti zahtjev, par. 1.

10 Treti odgovor, par. 1-2.
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ll. Diskusija

10. Vijece podsjéa na "Nalog u vezi s procedurom zalgnje sudskog postupka", izdat 8.
oktobra 2009. (dalje u tekstu: Nalog u vezi s pducem), u kojem je navelo, izrie ostalog,
da nijedan dokument koji u toku postupka bude ®enaradi identifikacije, zato Sto nije
preveden na engleski ili iz bilo kojeg drugog ragpnée biti uvrSten u spis dok Vige u vezi s

tim ne izda nalod?!

11. Vijece na pdetku napominje da je 11. aprila 2013. optuzenorozilal da do 17. aprila
2013. ue-court unese t&ne i potpune verzije originala i prijevoda za MF2E&DO i D3061
Koordinator predmeta optuzenog je 23. aprila, odnog. maja 2013e-mailom obavijestio
Vije¢e da su relevantni dokumenti uneseniedwourt. Vijece primjg€uje da optuzeni te
dokumente nije unio do 17. aprila 2013., kako mungozilo. Mefutim, Vijece je napravilo
izuzetak i pregledalo revidirane originale i prigeke za MFI D2800 i D3061, kao i relevantne

transkripte, i uvjerilo se oni sada trebaju bitr&teni u spis.

12. Kao drugo, Sto sede MFI D2943, Vij€e ima u vidu da je tuzilastvo u Prvom odgovoru
navelo da se ne protivi njegovom prihvatanju, pstbvom da optuzeni potvrdi da je rukom
pisane biljeSke u originalnoj verziji na b/h/s-wadezane i u prijevodu na engleski, napisao
svjedok putem kojeg je taj dokument pden, Tomislav Savki'® Vije¢e je pregledalo taj
dokument, njegov predlozeni prijevod, zajedno sommkpisanim biljeSkama, i relevantni
transkript, i uvjerilo se da on sada moze biti temSu spis. Vijée nadalje smatra da bi mu bilo
od pom@i da mu optuzeni dostavi podnesak u kojeémobjasniti ko je autor biljezaka koje su
crvenom bojom rukom napisane u originalu dokumé»®843 na b/h/s-u, zbofega upduje

optuzenog da dostavi podnesak u vezi s tim.

13. Kao trete, Vijece ima u vidu da se tuzilastvo protivi prihvatanjirMD2426, zbog toga
Sto svjedok nije potvrdio njegov sadrzaj niti jpitan o cijelom tom "poduzem” dokumentu i,
konano, zato $to on nije relevantan za predmet prativizenog* Nakon &to je pregledalo taj
dokument, koji ima svegéetiri stranice, njegov predlozZeni prijevod i relat@ transkript,
Vijec¢e se uvjerilo da je svjedok Bozidar Ta@rl3. novembra 2012. dovoljno ispitan o MFI
D2426 i da je potvrdio njegov sadrZajVije¢e nadalje smatra da je tuZilastvo sve prigovore u
vezi s relevantn@$l tog dokumenta trebalo da iznese kada je ondg@nuShodno tome, Vije

¢e MFI D2426 uvrstiti u spis.

M Nalog u vezi s procedurom, Dodatak A, par. O, Q.
12 7.37142-37143 (11. april 2013.).
13 T.33827-33832 (15. februar 2013.).
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14.  Naposljetku, kad je rifeo MFI D2768, Vij€e ima u vidu tvrdnju tuzilastva iznesenu u

Drugom odgovoru da, iako se ono ne protivi prihmatatog dokumenta, njegov original na
b/h/s-u sadrZi stranice koje nisu uvrstene u Spigijece podsjéa da je 17. januara 2013.
stranice 1 i 41 ozr#do radi identifikacije kao MFI D2768 i uputilo optenog da sve ostale
stranice ukloni. Nakon Sto je pregledalo taj doknmejegov predlozZeni prijevod i relevantni
transkript, Vijg€e primj&€uje da, dok prijevod MFI D2768 na engleski kojiyeesen we-court
sadrzi samo stranice koje su uvrStene u spis,maligia b/h/s-u koji je unesenedcourt nije
redigovan’ Vijeée stoga uptuje optuzenog da iz originala MFI D2768 na b/h/skioni
dodatne stranice koje nisu uvrStene u spis. ¢éijse inde uvjerilo da MFI D2768, u

redigovanom obliku, treba biti uvrsSten u spis.

15. Osim toga, na osnovu informacija koje je optuzesweo u Zahtjevima, i nakon Sto je
pregledalo same dokumente, zajedno s relevantramskriptima i prijevodima, Vi@ se
uvjerilo da sljedéa 42 dokumenta koja su ranije ozeaa radi identifikacije sada trebaju biti

ozna&ena kao javno prihvana:

MFI D2426, D2449, D2450, D2531, D2547, D2563, D26B2636, D2677, D2679,
D2777, D2778, D2896, D2897, D2898, D2957, D29589%% D2960, D2962, D3035,
D3060, D3075, D3079, D3080, D3082, D3083, D30840&%3 D3086, D3087, D3088,
D3098, D3099, D3101, D3102, D31%0D3139, D3185, D3241, D3355 i D3356.

16. Sto se e prijedloga tuZilastva da, radi ustede vremenasursa Vijéa i strana,
optuzeni zahtjeve za prihvatanje dokumenata korasije ozn&eni radi identifikacije " u véoj
mjeri objedinjuju i da se takvi podnose, na primjednom mjes&o" *° Vije¢e ne smatra da je
to u ovoj fazi potrebno, ali pod&d optuzenog da takve zahtjeve podnosi razumno, kada

skupi dovoljno dokumenata oztemih radi identifikacije.

lll. Dispozitiv

17.  Shodno tome, iz gorenavedenih razloga i na osnoavilpa 89 Pravilnika o postupku i
dokazima Mdunarodnog suda, Vige ovimODOBRAVA Zahtjeve, i:

4 Drugi odgovor, par. 5.
15V, T. 30230-30232 (13. novembar 2012.).
16 . Drugi odgovor, par. 4.

v, T. 32109 (17. januar 2013.), gdje je \¢gestranice 1 i 41 ozwido radi identifikacije kao MFI D2768 i uputilo
optuzenog da ukloni sve ostale stranice.

18 Nakon $to je pregledalo prijevod MFI D3120 naleskj, Vijete napominje da su i sviedok putem kojeg je on
prihvacen, Maneburi¢, i Vije¢e o njemu pogresno govorili kao o izjavi Fikreta mfnovi¢a. V. T. 35017 (7.
mart 2013.); usmena odluka, T. 35310 (13. mart 200&dutim, Vijece napominje da je D3120 u stvari izjava
Behadila Hod4ia, u kojoj se opisuju dodaji kojima je Fikret Muminow prisustvovao.

9v. Drugi odgovor, par. 2.
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a) UVRSTAVA u spis dokumente koji su trenutno ozemi radi identifikacije kao
MFI D2426, D2449, D2450, D2531, D2547, D2563, D26B®636, D2677,
D2679, D2777, D2778, D2800, D2896, D2897, D28989%y2 D2958, D2959,
D2960, D2962, D3035, D3060, D3061, D3075, D30790&B D3082, D3083,
D3084, D3085, D3086, D3087, D3088, D3098, D30991M@3 D3102, D3120,
D3139, D3185, D3241, D3355 i D3356;

b) UPUCUJE optuzenog da do 16. maja 2013. rediguje dijelov@ DR768 koji nisu
uvrsteni u spis, kao Sto je navedeno u paragrafgold u tekstu, i tako redigovani
MFI D2768UVRSTAVA u spis; i

c) UVRSTAVA u spis dokument koji je trenutno ozea radi identifikacije kao MFI
D2943 iUPUCUJE optuzenog da do 16. maja 2013. dostavi podnesaksto je

navedeno u paragrafu 12 gore u tekstu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom,¢pmu je mjerodavna verzija na engleskom

jeziku.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavadi

Dana 9. maja 2013.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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