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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja mienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivse Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Mearodni sud) rjeSava po "Zahtjevu za izdavanjegal
subpoena: general Svetozar Andtfi (dalje u tekstu: Zahtjev), koji je 29. aprila Z)Ipodnio

optuzeni i ovim donosi odluku u vezi s tim.

l. Kontekst i argumentacija

1. Optuzeni u Zahtjevu trazi, na osnovu pravilaPvilnika o postupku i dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), da d4jezda nalogsubpoena kojim ¢e
obavezati Svetozara Anda da svjedd u ovom predmetu 19. jula 20130ptuzeni tvrdi da

je preduzeo razumne korake da obezbijedi Aredta dobrovoljnu saradnju, ali da u tome nije
uspio? On tvrdi da je njegov tim odbrane u vise navraiatiktirao Andréa, koji "dosljedno

i uporno odbija ne samo da svj€édmego i da dostavi pismenu izjavu koja bi se mogla

ponuditi na osnovu pravila 85",

2. Optuzeni tvrdi da postoje razumne osnove darsnt#t Andrié posjeduje informacije
koje su relevantne za njegov predmet i koje mu mioiguo pomdi u odbrani' OptuZeni
tvrdi da je Andr¢, koji je bio komandant Bianske brigade od maja 1992. godine i koji je u
julu 1995. godine postao &elnik Staba Drinskog korpusa, autor nekoliko doknaia na
koje se Tuzilastvo oslanja kako bi pokazalo dagst@ao udruzeni ztonacki poduhvat da se
"protjeraju Muslimani i da se pritom pime zlasini".> U tom pogledu, optuZeni ukazuje na
dva dokumenta&iji je autor Andrt, koja su prihvéena kao dokazni predmeti tuzilaStva u
ovom predmetu a upuju na: (1) potrebu da se organizuje i koordinim@r]eStanje” zena i
djece, bosanskih Muslimana; (2) smjeStanje "vojmmssbnih” muskaraca, bosanskih
Muslimana u logore za razmjenu zarobljenika; i f@Jjenje sela bosanskih Muslimaha.

Optuzeni tvrdi da bi Andé mogao objasniti da ti dokumenti ujuju na zahtjeve seljana za

! Zahtjev, par. 1, 21.

* Zahtjev, par. 4-5.

? Zahtjev, par. 4, Dodatak A.

* Zahtjev, par. 6, 14.

> Zahtjev, par. 7-8.

6 Zahtjev, par. 9—11, gdje se upucuje na P3055 (Naredenje Biréanske brigade, 28. maj 1992.) i P3162 (Izvjetaj
Prve bircanske pjeSadijske brigade, 2. mart 1993.).
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relokaciju, a ne na "prisilna protjerivanja" i da paljenje objekata u zonama borbenih

dejstava vr$eno samo selektivno i u legitimne vajréie’

3. Optuzeni dalje tvrdi da bi Andrikao komandant brigade u istmj Bosni i
Hercegovini (dalje u tekstu: BiH) mogao posvjéitioda "nije bilo plana da se protjeraju”
bosanski Muslimani s tog podia, da nije bio svjestan nikakvih uputstava ni etav
optuzenog da bosanske Muslimane treba protjerda je optuzeni naprotiv "viSe puta
potvrdio da treba postovati prava civifall vezi s dogdajima u Srebrenici, optuZeni tvrdi da
je Andri¢ 14. jula 1995. izdao natenje da se "zarobljeni i razoruzani Muslimani srngas
prikladne objekte koji mogu bitiuvani” i da se od njegatekuje da u svom svjedenju kaze

da je to naréenje izdato u cilju bezbjedn@gvanja zarobljenika i da zna da nije bilo plana za

pogubljenje zarobljenika iz Srebrenite.

4. U vezi s uslovom potrebe, optuzeni tvrdi dardarmacije od Andida potrebne budi
da je on kao autor tih "znajnih dokumenata" jedina osoba koja moze objasnitiov
smisao i namjeru kako bi se otklonili "néta zakljucci i konotacije na osnovu tih
dokumenata" koje sugerise tuziladtVdako tvrdi opruzeni, potreba Andevog svjedsenja
poveana je odbijanjem generala Radislava Kestia svjed& u ovom predmetd! OptuZeni
zakljuwuje da je uvjeren da bi mu Andevo svjeed®enije bilo od pomé budwi da je André
u razgovorima s tuzilaStvom dosljedno tvrdio dge'nkestvovao ni u kakvim ztonima,

ukljugujuéi protjerivanja i ubistva™?

5. Tuzilastvo je e-mailom od 13. maja 2013. obatilje Vijece da née odgovoriti na

Zahtjev.

II.  Mjerodavno pravo

6. Pravilo 54 Pravilnika predi@ da pretresno vige moze izdavati nalogsubpoena "

koji su potrebni za vrSenje istrage ili pripremu i vodenje sudenja". Nalog subpoena se smatra

7 Zahtjev, par. 10-11.

$ Zahtjev, par. 12.

? Zahtjev, par. 13 i Dodatak B.

1 Zahtjev, par. 15.

' Zahtjev, par. 16. Vijece napominje da Zahtjev pogresno upucuje na potrebu svjedo¢enja generala Zivanovica.

12 Zahtjev, par. 17.
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"potrebnim" u smislu pravila 54 ukoliko je pokazana legitimna forenzi¢ka svrha pristupa
informacijama:
Strana koja prije ili za vrijeme ganja podnosi molbu za izdavanje takvog nalogaibip®ene morala bi
pokazati razumnu osnovu za svoje vjerovanje daojiostlika vjerovatnost da joj potencijalni svjedok
pruzi informacije kojete joj bitno poméi u izvodenju dokaza u vezi sa jasno definisanim pitanjimia k
se odnose na predstégesuenje™
7. Da bi se ispunio uslov legitimne forenzicke svrhe, moZe biti potrebno da podnosilac
zahtjeva predoci informacije o odredenim faktorima kao $to su poloZaj koji je potencijalni
svjedok zauzimao u odnosu na dogadaje o kojima je rijec, odnose koji su eventualno postojali
izmedu svjedoka i optuZenog, svaku mogucnost koju je svjedok imao da posmatra te

dogadaje, te svaku izjavu koju je svjedok dao tuZilastvu i drugim osobama u vezi s njima.14

8.  Cak i ako se pretresno vijece uvjerilo da je podnosilac zahtjeva ispunio uslov legitimne
svrhe, izdavanje naloga subpoena moZe biti neprimjereno ako je do traZene informacije
mogude pribaviti drugim sredstvima.™® Kona&no, podnosilac zahtjeva mora pokazati da je
uloZio razumne napore da obezbijedi dobrovoljnu saradnju potencijalnog svjedoka, ali da u

.. . .« 16
tome nije bio uspjeSan

9. Nalozi subpoena ne smije se izdavati olako buduci da za sobom povlace upotrebu
prisilnih mjera i mogu dovesti do nametanja krivi¢nih sankcija.17 Diskreciono ovlastenje
pretresnog vijeca za izdavanje naloga subpoena je prema tome potrebno kako bi se
obezbijedilo da se mehanizam prisile naloga subpoena ne zloupotrebljava i/ili koristi kao dio

procesne taktike.'® U sustini, nalogubpoena treba smatrati metodom krajnjeg sredstva.

" Tuzilac protiv Krstica, predmet br. IT-98-33-A, Odluka po molbi da se izdaju subpoene, 1. juli 2003. (dalje u
tekstu: Odluka u predmetu Krstic), par. 10; TuZilac protiv Halilovica, predmet br. IT-01-48-AR73, Odluka u vezi
s izdavanjem naloga subpoena, 21. juni 2004. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Halilovic), par. 6; TuZilac
protiv Slobodana MilosSevica, predmet br. IT-02-54-T, Odluka po zahtevu dodeljenih branilaca da Tony Blair i
Gerhard Schroder svedoce i da se s njima pre svedocenja obavi razgovor, 9. decembar 2005.

'* Odluka u predmetu Halilovié, par. 6; Odluka u predmetu Krstic, par. 11; Odluka u predmetu Milosevic, par.
40.

"% Odluka u predmetu Halilovié, par. 7; Odluka u predmetu Milosevic, par. 41.

' Tuzilac protiv Perisica, predmet br. IT-04-81-T, Odluka po zahtevu tuZilaitva za izdavanje naloga subpoena
ad testificandum, 11. februar 2009., par. 7; TuZilac protiv Simbe, predmet br. ICTR-01-76-T, Odluka po zahtjevu
odbrane za izdavanje naloga subpoena svjedoku SHB, 7. februar 2005., par. 3.

"7 Odluka u predmetu Halilovi¢, par. 6; TuZilac protiv Brdanina i Talica, predmet br. IT-99-36-AR73.9, Odluka
po interlokutornoj Zalbi, 11. decembar 2002., par. 31.

' Odluka u predmetu Halilovic, par. 6, 10.
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[1l. Diskusija

10. Vijete prije svega smatra da je optuzeni preduzeo ragukamake da obezbijedi
Andri¢cevu dobrovoljnu saradnju davanjem iskaza u svojstyedoka u ovom predmetu, ali

da u tome nije uspié®

11. Kako je gore navedeno, da bi ispunio uslovglmrza izdavanjem nalogabpoena,
podnosilac zahtjeva mora pokazati da ima razumrssgwa za uvjerenje da postoje dobri
izgledi da¢e svjedok méi pruziti informacije kojete bitno poméi njegovoj odbrani u vezi s
jasno definisanim pitanjima koja su relevantna Emovo sdenje? Nakon $to je ocijenilo
predvideni sadrzaj Andéievog svjedoenja, kako je ukratko izlozen u Zahtjevu, \¢geje
uvjereno da je ono relevantno za viSe pitanja apegu protiv optuzenog. Od Anda, kao
komandanta Bitanske brigade od maja 1992. godine, koji je 14a jL®95. postavljen za
naelnika Staba Drinskog korpuéapsekuje se da razjasni smisao i gaiadokumenatiji je
autor koji su prihvéeni kao dokazni predmeti tuzilastva u ovom predmetloji se odnose
na (1) potrebu da se organizuje i koordinira "iZtgmje" Zena i djece, bosanskih Muslimana,;
(2) smjesStanje "vojno sposobnih” muskaraca, boshnskislimana u logore za razmjenu
zarobljenika; i (3) paljenje sela bosanskih Muskmma (4) smjeStanje zarobljenih i

razoruzanih Muslimana iz Srebrenice u prikladnekigj koji mogu bitéuvani?

12. Ova pitanja &u se odgovornosti optuzenog za ke djela za koja se tereti,
pocinjena, prema navodima, na osnovu udruzenogire®kog poduhvata za trajno
uklanjanje stanovnika, bosanskih Muslimana i bosiénslrvata sa teritorija BiH na koje su
pretendovali bosanski Srbi (dalje u tekstu: Sveeobtdi UZP) i navodnog udruzenog

zlocinatkog poduhvata za eliminisanje bosanskih Musliman@rebrenice liSavanjem Zivota

V. Tuzilac protiv Martica, predmet br. IT-95-11-PT, Odluka po dodatnom podnesku tuZilaitva u vezi sa
zahtevom tuZilastva od 3. juna 2005. za izdavanje naloga subpoena, povjerljivo i ex parte, 16. septembar 2005.,
par. 12. "[T]akve mere treba primenjivati oprezno i samo ako na raspolaganju ne stoje druge, manje nametljive
mere, koje bi verovatno obezbedile efekat koji datom merom pokuSava da se postigne".

V. Zahtjev, par. 4-5, Dodatak A.

*! Odluka u predmetu Krstic, par. 10; Odluka u predmetu Halilovic, par. 6. V. takode Odluka u predmetu
MiloSevic, par. 38.

* V. P4914 (Izvjeitaj vjeStaka Richarda Butlera pod naslovom "Iskaz o dogadajima u Srebrenici - Operacija
'Krivaja 95' (revizija)", 1. novembar 2002.), str. 22.

¥ Zahtjev, par. 6-15.
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musSkaraca i mlada iz Srebrenice i prisilnim premjeStanjem preogiatanovnistva (dalje u
tekstu: UZP u vezi sa Srebrenicoffi)U skladu s tim, Vijée konstatuje da se informacije
trazene od Andéa ticu jasno definisanih pitanja koja su relevantna redmet protiv

optuzenog.

13. Vijece podsjéa da svjedtenje koje se trazi putem izdavanja nal@gbpoena mora
biti od "bitne poma:i", a ne samo od pondbili od neke poméi.?® Drugim rijeima, on mora
biti od "sustinske ili znatne pordid optuzenom u odnosu na neko jasno definisanmj@ta
koje je relevantno za ganje?® Vije¢e napominje da se, prema Zahtjevu, od Ataddiekuje
da u svom svjed®nju kaze da dokumentiji je autor upduju na dobrovoljne zahtjeve za
relokacijom seljana i da nije bilo plana za prisilprotjerivanje bosanskih Muslimana iz
opstina BiH i drugo, da paljenje objekata u zonibemih dejstava vrSeno samo u legitimne
vojne svrhé’ Pored toga, od Andia se dekuje da u svom svjedenju kaZe da kad je rijeo
navodnom UZP-u u vezi sa Srebrenicom nije bio sajesikakvog plana za pogubljenje
zarobljenika iz Srebrenice i da je izdao warge da se osigura bezbjeddovanje
zarobljenika® Vijeée je stoga uvjereno dée Andricevo preduieno svjeddenje bitno
pomcii optuzenom u odnosu na ta jasno definisana pitagwantna za njegov predmet i da

je optuzeni ispunio uslov legitimne foredizeé svrhe.

14. Vijete podsjéa da,cak i ako se uvjerilo da je podnosilac zahtjeva mspuuslov

legitimne svrhe, izdavanje nalogsubpoena moZze biti neprimjereno ako se trazene
informacije mogu pribaviti drugim sredstvima. Kaal fjijec 0 navodnom Sveoubuhvatnom
UZP-u, Andrt je autor viSe dokumenata koji su prikgai kao dokazni predmeti tuzilastva.
Na primjer, dokazni predmet P3055 je rdangje Teritorijalnoj odbrani Zvornika od 28. maja
1992. potpisano od strane Angri kao komandanta Bmnske brigade da "izmjeStanje
muslimanskog stanovniStva mora biti organizovarsamadnji s opStinama kroz koje prolaze.

Mogu se izmjestiti samo Zene i djeca, a vojnospoesomuskarce smijestiti u logore za

** Treca izmijenjena optuZnica, par. 9—14, 20-24, 41-75.

* Odluka po zahtjevu optuZenog za izdavanje naloga subpoena Karolosu Papouliasu, 23. oktobar 2012. (dalje u
tekstu: Odluka u vezi s Papouliasom), par. 15; Odluka u predmetu MiloSevic, par. 39 (naglasak u izvornom
tekstu).

V. Odluka u vezi s Papouliasom, par. 15; Odluka u predmetu Milosevic, par. 39, gdje se poziva na Odluku u
predmetu Krstic, par. 11.

%7 Zahtjev, par. 9—12.

% Zahtjev, par. 13.
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razmjenu'?® Drugo nardenje potpisano od strane Anghi31. maja 1992. je dokazni predmet

P3240, koji se odnosi na uspostavljanje logora aswtici na osnovu odluke Srpske
autonomne regije Bita"kojim se reguliSe izmjeStanje muslimanskog stangiva” sa te
teritorije 3° Drugi svjedoci, iako je od njih trazeno da sesmn@ o tim dokaznim predmetima,
nisu mogli potvrditi zn&enje ovih dokumenatd. Andri¢ kao autor ovih natenja ima
jedinstvenu mogtnost da svjed® o znaenju i kontekstu tih dokumenata, a to nije magu

obezbijediti drugim sredstvima.

15. Kad je rij¢ o navodnom UZP-u u vezi sa Srebrenicom, Ahdma jedinstvenu
moguwnost da svjedd o zna&enju nardenja koje je izdao da se zarobljeni bosanski
Muslimani smjeste u "prkladne objekte" koji mogui @uvani sa manje ljudstva, kao i o
odsustvu plana da se pogube zarobljenici iz Sréteéh Vijeée je stoga uvjereno da
Andricevo svjedoenje u vezi sa zianjem dokumenata koje je potpisao, a koji se ti
navodnog Sveobuhvatnog UZP-a i navodnog UZP-a u s@zSrebrenicom nije mogel
obezbijediti drugim sredstvima. Poseban razlogzarédstavlj&injenica da je Krs#, koji je

bio Andriéev prethodnik na poloZaju &elnika Staba Drinskog korpusa, odbio da svido
ovom predmetu nakon $to mu je izdat nadoigpoena zbogcéega se protiv njega vodi krisni

postupak za nepostovanje dmarodnog sud¥

16. Iz gorenavedenih razloga, \Ggse uvjerilo da je optuZeni ispunio uslove za vaadge
nalogasubpoena, na osnovu pravila 54, za Anégvo svjedoenje 19. jula 2013. Bududa je
razlog koji je André iznio za svoje odbijanje da svjetlobio njegov strah od
samookrivljavanjd’ Vije¢e ga podsjea da¢e mu kao svjedoku pred Menarodnim sudom

biti pruzena zaStita protiv samookrivljavanja uagkli s pravilom 90(E) Pravilnika koje

¥ P3055 (Naredenje Bir¢anske brigade, 28. maj 1992.).

0 P3240 (Naredeje Bir¢anske brigade, 31. maj 1992.).

V. npr. Martin Bell, T. 9937-9938 (15. decembar 2010.); Reynaud Theunens, T. 17133-17134 (21. juli
2011.); Savo Celikovi¢, T. 3356233563, 33569 (13. februar 2013.); Milenko Staani¢, T. 34022-34024 (19.
februar 2013.).

32 Zahtjev, par. 13 i Dodatak B.

V. U predmetu za nepostovanje Suda protiv Radislava Krstica, predmet br. IT-95-5/18-R77.3, Nalog umjesto
optuznice, 27. mart 2013.

 Zahtjev, Dodatak A.
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obezbj@uje da svjedok moze svjetlb na nekom drugom sienju bez straha dée to

svjeda@enje biti upotrijebljeno protiv njega u nekom kasmi postupkd®

V. Dispozitiv

17. 1z gorenavedenih razloga, \Gge na osnovitlana 29 Statuta Mkinarodnog suda i
pravila 54 Pravilnika, ovinODOBRAVA Zahtjev, i:

a. NALAZE Sekretarijatu Méunarodnog suda da preduzme razumno potrebne
mjere kako bi se obezbijedilo da se ova Odlukapdlalibpoena i Nalog Vladi
Republike Srbije koji se odnosi na ovo pitanje nebdo proslijede Viadi
Republike Srbije; i

b. TRAZl od Sluzbe za Zrtve i svjedoke Mearodnog suda da pruzi svu

potrebnu poméu provatenju ove Odluke.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je tekst na engleskom mjerodavan.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsedavajti

Dana 28. maja 2013.
U Haagu,
Nizozemska
[pe¢at Medunarodnog suda]

* Odluka po zahtjevu optuZenog za izdavanje naloga subpoena Radivoju Mileticu, 9. maj 2013., par. 16.
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