IT-95-5/18-T 11/78222 TER
D11 - /78222 TER

UJEDINJENE 26 May 2014 Al
NACIJE
Medunarodni sud za kri¥ho Predmet br. IT-95-5/18-T
gonjenje lica odgovornih za
teSka krSenja naeinarodnog Datum: 2. avgust 2013.
humanitarnog prava
pocinjena na teritoriji Original: engleski

bivSe Jugoslavije od 1991. godine

PRED PRETRESNIM VIJE CEM

RjeSava: sudija O-Gon Kwon, predsjedavajdi
sudija Howard Morrison
sudija Melville Baird
sudija Flavia Lattanzi, rezervni sudija

Sekretar: g. John Hocking

Odluka od: 2. avgusta 2013.

TUZILAC
protiv
RADOVANA KARADZI CA

JAVNO

ODLUKA PO ZAHTJEVIMA OPTUZENOG ZA RAZDVAJANJE TA CKE 1 0D
OPTUZNICE | ZA PRIVREMENU OBUSTAVU DOKAZNOG POSTUPK A ODBRANE

Tuzilastvo:

g. Alan Tieger
gda Hildegard Uertz-Retzlaff

OptuZeni Branilac u pripravnosti

g. Radovan Karad&i g. Richard Harvey



10/78222 TER

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krtrio gonjenje osoba odgovornih

za teSka krSenja ndienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije

od 1991. godine (dalje u tekstu: 8Mearodni sud) rjeSava po ,Zahtjevu za razdvajaaijkeet

1 od Optuznice”, koji je optuzeni podnio 16. jula13. godine (dalje u tekstu: Zahtjev za
razdvajanje) i po ,Zahtjevu za privremenu obustagokaznog postupka odbrane®,
podnesenom 24. jula 2013. godine (dalje u teksaintjgv za priviemenu obustavu) i ovime

donosi odluku u vezi s tim.

|. Proceduralni kontekst i argumentacija

1. Vijece je 28. juna 2012. godine, nakon Sto je saslugsioene argumente strana u
postupku’ donijelo odluku po usmenom zahtjevu optuZenog zicanje oslobdajuce
presude na osnovu pravilat8Pravilnika o postupku i dokazima Kienarodnog suda (dalje

u tekstu: Pravilnik) i, izmé&u ostalog, zakljéilo sljedee:

Nakon Sto je pregledalo dokaze uvrStene u ovomnpedd u vezi s t&kom 1,
Vijeée zakljwtuje da nema dokaz&ak i ako im se prida najéa teZina, koji mogu
potkrijepiti osuujuéu presudu za genocid u opStinama kako je navedeianu
4(3) Statutd.

2. Zalbeno vijée je 11. jula 2013. godine izreklo presudu po zalbilastva na Odluku
na osnovu pravila 98s, ukinulo oslobdajucu presudu koju je Vijee izreklo optuzenom za
genocid u odrdenim opStinama u Bosni i Hercegovini (dalje u tak€dpstine) po ki 1
Trece izmijenjene optuznice (dalje u tekstu: Optuznicppnovo stavilo na snagu optuzbe

protiv optuZenog po ovoj &i.?

3. Optuzeni je 16. jula 2013. godine podnio Zahtjewazdvajanje, kojim je od Vif&a
zatrazio da nalozi da secka 1, na osnovu pravila 54 Pravilnika, razdvoji@ptuZznice ili,
alternativno, da nalozi tuzilaStvu da, na osnovavipa 73is(E), nastavi sa svojim dokaznim

postupkom po svim tkama OptuZnice osim pode 1.* OptuZeni tvrdi da bi razdvajanje

1 Optuzeni je 11. juna 2012. godine zatraZio izricanje oghjb&e presude po svimdkama OptuZnice, v. T.
28568-28626 (11. juni 2012.). Tuzilastvo je usmeno odgovorilgubd 2013. godine, v. T. 28628-28730
(13. juni 2012.).

2 T.28769 (28. juni 2012.) (dalje u tekstu: Odluka na osmoavila 9%is).

% Tuzilac protiv Karad#ia, predmet br. IT-95-5/18-AR98bis.1, Presuda, 11. juli 2013. godiake u tekstu:
Presuda po Zzalbi), par. 117. TuZilastvo je 11. jula 2012.ngogiodnijelo svoje “Najavu Zalbe na
Oslobatajuu presudu na osnovu pravilal@8, a 24. septembra 2012. godine je na povijerljivoj osnovi
podnijelo “Zalbeni podnesak tuziladtva u vezi s pravilorhig8dok je javna verzija zavedena 25. septembra
2012. godine.

Zahtjev za razdvajanje, par. 1-5, 20.

Predmet br. IT-95-5/18-T 2 2. avgust 2013.
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tatke 1 od ostatka OptuZnice bilo u interesu pnaeg i ekspeditivnog sienja® On tvrdi,
imajwi u vidu da se dokazni postupak odbrane odvijacetienjeseci bez tke 1, da bi
ponovno stavljanje na snaguka 1 produZilo s@enje za Sest do sedam mje8écs obzirom
na to da su “izgledi za oduju¢u presudu po tki 1 na kraju postupka slabi”, u interesu je
pravde da se t&a 1 razdvoji i da se bez prekida nastavi s dokazmostupkom odbrane do

njegovog okotianja krajem ove godink.

4, »Odgovor tuzilaStva na Karadiv zahtjev za razdvajanjeé¢te 1 od OptuZnice”
podnesen je 19. jula 2013. godine (dalje u tektdgovor na Zahtjev za razdvajanfe).
TuZilaStvo osporava Zahtjev za razdvajanje i tdaioptuZeni nije ispunio uslov potreban za
razdvajanje budii da bi razdvajanje tke 1 od Optuznice uzrokovalo mnogo duze
produljenje postupka protiv optuZenog nego da sstupak nastavi ukljtujuéi tu tacku®
TuzilaStvo tvrdi da, mada postupak skiam 1 zahtijeva “skromno produzenje” vremena
potrebnog za okdasanje dokaznog postupka optuzenog i “kratko ddgge postupka”,
razdvajanje ke 1 od Optuznice bi u ovoj fazi postupka znatnodptjilo postupak,
iziskivalo ponovno izvdenje nekih dokaza i nepotrebno opteretilo sviedoksurse’’ Osim
toga, tuzilaStvo tvrdi da se razdvajanje ne mozeskb kao taktika odugovigenja kako bi se
izbjegla krivicna odgovornost i da je tvrdnja optuzenog da sladledi za osdujuc¢u presudu

po taski 1 idu u prilog razdvajanja upitna i neosnovaha.

5. OptuZeni je 22. jula 2013. Zalbenom ¥ijepodnio “Zahtjev za razjasnjenje”, kojim je
od Zalbenog vijéa zatraZio da objasni ta je mislilo time kada Rresudi po Zalbi navelo da
je vratilo pitanje Vijéu “na daljnji postupak u skladu s PresuddmKako je pomenuto u
Zahtjevu za razdvajanje, prema tumaju optuzenog Presuda po Zalbi poniStava zékddju

Odluke na osnovu pravila B& u odnosu na dva aspeldatus reuggenocida i u odnosu na

® Zahtjev za razdvajanje, par. 6.

® Ova procjena produzetka danja za Sest do sedam mijeseci obuhvata i vrijleme kojeréena tvrdnjama
optuZenog, potrebno Vije@ da ponovno razmotri njegov zahtjev za osiiatpatu presudu po tki 1 na
osnovu pravila 98is s obzirom na Presudu po Zalbi, v. Zahtjev za razdvajpaje,/-11, 17.

' Zahtjev za razdvajanje, par. 17-19.

8 Vijece je 17. jula 2013. zatraZilo ubrzani odgovor tuZilastva ri#j@aza razdvajanje, v. T. 41366 (17. juli
2013.).

°® Odgovor na Zahtjev za razdvajanje, par. 1.

2 0dgovor na Zahtjev za razdvajanje, par. 7, 19.

1 Odgovor na Zahtjev za razdvajanje, par. 13. TuZilastvorstvi nainu kako optuZeni tuné Presudu po
Zalbi prema kojem bi Vijge trebalo da ponovno razmotri njegov zahtjev za izricangbatajuce presude na
osnovu pravila 98is i suprotno tome tvrdi da je Presuda po Zalbi jasno uki@dluku na osnovu pravila
98bis i ponovo stavila na snagwta 1; v. Odgovor na Zahtjev za razdvajanje, par. 2-6.

2 Tuzilac protiv Karad#ia, predmet br. IT-95-5/18-AR%8s.1, Zahtjev za razjasnjenje , 22. juli 2013. (dalje u
tekstu: Zahtjev za razjasSnjenje), par. 7.

Predmet br. IT-95-5/18-T 3 2. avgust 2013.
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jedan aspekinens reavraca na snagu tku 1 i vr&a predmet Vijéu da ono ponovo odiu

po zahtjevu za izricanje oslatguce presude po pravilu 88 u svjetlu smjernica navedenih
u Presudi po Zalb? Vijece je 22. jula 2013. usmeno izjavilo da ne moZe jetrodluku po
Zahtjevu za razdvajanje dok Zalbeno $gene rijesi po Zahtjevu za razjasnjetijéstog dana
tuzilastvo je podnijelo “Odgovor tuzilaStva na Kdi&ev zahtjev za razjasnjenje i Zahtjev za
hitno pravno sredstvo”, kojim je osporilo tutemje Presude po Zalbi koje je iznio optuzeni i

zatrazilo od Zalbenog vija da hitno donese odluku po Zahtjevu za razjassjén;

6. Vijece je 23. jula 2013. godine usmeno izjavilo da stuzgni treba pripremiti za
mogutnost da Zalbeno vife u odluci po Zahtjevu za razjasnjenje @édlia je u Presudi po
Zalbi jasno navedeno da j&ka 1 vraena na snagu, kao i za mdégost da bi Vijée potom
moglo odbaciti Zahtjev za razdvajarifeNakon toga, Vijée je dodalo da &@kuje od
optuzenog da ispita svakog svjedoka koji je préeivida svjedd i koji bi mogao biti

relevantan za tku 1 i da ga o njoj ispita ako to z&fi.

7. Optuzeni je 24. jula 2013. godine podnio Zahtjeypdaremenu obustavu, u kojem je
naveo da bi dokazni postupak odbrane trebalo otdgraltetiri mjeseca kako bi se mogao
pripremiti “za sdenje koje ukljguje tatku 1”.'®* OptuZeni prvo navodi da &enje treba
odgoditi do donoSenja odluke po Zahtjevu za razhjaj po Zahtjevu za razjaSnjenje i o
broju sati koji¢e se odbrani dodijeliti za okéanje dokaznog postupka ako seiemje
nastavi s tskom 1° Drugo, optuZeni tvrdi da mu je potrebietiri mjeseca da identifikuje
dodatne svjedoke predine da svjedi® u dokaznom postupku odbrane u veziékden 1 i
da razgovara s njima, da sastavi spisak svjedokprdavno zadovoljavajte sazetke“

o¢ekivanih iskaza tih svjedold.

8. TuzilasStvo je 26. jula 2013. godine na javnoj osmmdnijelo “Odgovor tuzilasStva na

Zahtjev za priviemenu obustavu dokaznog postupkaao@”, s povjerljivim Dodatkom A

13 Zahtjev za razjasnjenje , par. 2.

14T, 41725-41726 (22. juli 2013.).

3 Tuzilac protiv Karad#ia, predmet br. IT-95-5/18-AR%85.1, Odgovor tuZilastva na Karadév zahtjev za
razjasSnjenje i zahtjev za hitno pravno sredstvo, 22 2fili3. godine (dalje u tekstu: Odgovor na Zahtjev za
razjasSnjenje), par. 1, 6-7.

6T, 41825 (23. juli 2013.).

T, 41826 (23. juli 2013.).

18 7ahtjev za privremenu obustavu, par. 24, 26.ddijprimj&uje da su u Zahtjevu za priviemenu obustavu dva
paragrafa ozrigna brojem “24”.

19 Zahtjev za priviemenu obustavu, par. 13.
20 7ahtjev za privremenu obustavu, par. 14-24.

Predmet br. IT-95-5/18-T 4 2. avgust 2013.
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(dalje u tekstu: Odgovor na Zahtjev za priviemehustavu)* TuZilastvo tvrdi da, mada se
slaze s tim da bi zbog ponovnog deaja t&ke 1 moglo déi do kratke obustave postupka
kako bi optuzeni mogao unijeti najnuznije izmjeneswuoj spisak svjedoka, ono navodi da
optuzZeni nije odgovarafe potkrijepio svoj zahtjev z&etveromjesénu obustavu postupka

kako bi ispitao jo$ otprilike 64 svjedoka.

9. Zalbeno vijge je 1. avgusta 2013. godine donijelo “Odluku pohtfau za
razjasenjenje”, u kojoj je zakljilo da nije primjereno da Zalbeno W izrekne pravno
sredstvo koje je optuzeni zatrazio u Zahtjevu zgagmjenje, te je Zahtjev za razjaSnjenje
odbilo u cijelosti. Zalbeno vije je smatralo da se na “svaki spor o primjeni [.a]uéne
presude [...] od strane [Pretresnog] ¥§enoze, uz odgovaraje odobrenje , uloZiti Zalb&®

ali je zaklj&ilo da se ni Zahtjev za razjasnjenje ni OdgovoiZaatjev za razjasenjenje “ne
pozivaju ni na kakvo odobrenje te vrste, niti g@/op kakvoj primjeni [...] Zalbene presude

[...] od strane [Pretresnog] vija".>*

Il. Mjerodavno pravo

10.  Clan 20(1) Statuta Miunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) préahda Vij&e
mora osigurati da glenje bude pravno i ekspeditivnho uz puno poStovanje prava optugeno
S druge strane¢lanovi 21(4)(b) i (c) Statuta optuZzenom garantujinimalno pravo na

odgovarajde vrijeme za pripremu odbrane i natenje bez nepotrebnog odiganja.

11. O razdvajanju taka nakon ptetka sdenja nema posebnih odredbi u Pravilniku.
Pravilo 48 Pravilnika odnosi se na spajanje postypiotiv osoba koje su optuzene za ista ili
razlicita krivicna djela poinjena tokom iste transakcije, dok pravilo 49 Praka predvia

da “[jJedna optuZnica moZe da obuhvata dva ili $wicnih djela ako niz djela koja su
pacinjena zajedno tvore jednu transakciju i ako jekri@icna djela poinio isti optuzeni.”
Zalbeno vijée je zakljwilo da ako pretresnom vije, nakon $to je odobrilo spajanje

postupaka na osnovu pravila 49, postatidoada ne moze upravljati danjem, ono moze

% vijece je 25. jula 2013. godine odobrilo Zahtjev tuZilastva rekgrasenje propisanog broja rije u
njegovom Odgovoru na Zahtjev za privremenu obustavu, 42065 (25. juli 2013.).
22 Odgovor na Zahtjev za privremenu obustavu, par. 2, 20.

2 Tuzilac protiv Karad#ia, predmet br. IT-95-5/18-AR98bis.1, Odluka po Zahtjevu zi@gagenje, 1. avgust
2013. godine (dalje u tekstu: Odluka po Zahtjevu za razjajgfijestr. 1-2.

24 Odluka po Zahtjevu ta razjasnjenje, str. 2.

Predmet br. IT-95-5/18-T 5 2. avgust 2013.
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naloZiti razdvajanje optuzB.Odluka o spajanju ili razdvajanju postupaka naowamravila
49 donosi se na osnovu diskrecionog ovlastenjesskupe slozeno uskévanje neopipljivih

faktora kako bi se valjano regulisalodemje postupka®

12.  Na kraju, mada je Zalbeno vie zaklj&ilo se pravila 48 i 49 primjenjuju na dva
razlicita tipa spajanja, pretresna g moraju razmotriti sthe pravne uslove i odvagnuti
sli¢ne faktore prema odredbama oba ta pr&Vilaktori za koje je Zalbeno vije smatralo
da ih je primjereno uzeti u obzir su i) zasStitavyaraptuzenog u skladu¢tanom 21 Statuta i
i) zaStita interesa pravde tako Ste izbjeti dupliciranje dokaza, unaprijediti sudsku

ekonoménost, smanijiti tegobe svjedoka i poaé mognost da svjedae 2

13. Sto se tie Zahtjeva za priviemenu obustavu, V¥§epodsjéa na to da odgnje
postupka predstavlja vanrednu mjeru, kégunaloziti samo ako se uvjeri da je to u interesu

pravde?’

[ll. Diskusija

14.  Prije svega, Vijée podsjéa na to da je Zalbeno vie odbilo Zahtjev optuzenog za
razjaSnjenje kojim je on trazio razjaSnjenje Presymb Zalbi. Kako je gore navedeno,
Presudom po Zalbi poniStena je na osnovu pravilas3&slobatajuca osuda koju je Vige
izreklo optuzenom za genocid u OpStinama, kakoajgedeno u ki 1 OptuZnice i vréene

na shagu optuzbe protiv optuZzenog po ovekitd® Prema misljenju Vijéa, Presuda po Zalbi
nedvosmisleno donosi ko¥rau presudu po Odluci na osnovu pravileb@8Imajwii to na
umu, Vijete smatra da ga Zalbeno \dgnije uputilo da ponovo razmotri zahtjev optuzenog
za izricanje oslohtajuce presude kada mu je “stvar vratilo na daljnji ppak u skladu s
ovom Presudom?® Dapaie, Vijece je jednostavno dobilo upute da preduzme potrébne
odgovarajde mjere u odnosu na dokazni postupak odbrane soobzia to da je ponovo

uvedena t&ka 1.

% Tuzilac protiv S. MiloSeva, predmet br. 1T-99-37-AR73, IT-01-50-AR73, IT-01-51-AR ObrazloZenje
Odluke po interlokutornoj Zalbi tuZzioca na odbijanje Zahtjeaaspajanje postupaka, 18. april 2002. godine
(dalje u tekstu: Odluka po zalbi u predmdtiloSevi), par. 26.

% Tuzilac protiv Tolimira, Mileta i Gvere predmet br. IT-04-80-AR73.1, Odluka po interlokutoriiajbi
Radivoja Miletta na Odluku Pretresnog Wge o spajanju postupaka, 27. januar 2006. godine (dadjkstu:
Odluka po zalbi u predmetdileti¢), par. 4-5.

27 Odluka po Zalbi u predmeMileti¢, par. 5.

28 Odluka po Zalbi u predmeMileti¢, par. 8.

% Odluka po Zahtjevu optuzenog za priviemenu obustavu postii@kaygust 2010. godine, par. 5.
%0 vidi gore, par. 2.

3L V. Presuda po Zalbi, par. 117.

Predmet br. IT-95-5/18-T 6 2. avgust 2013.
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A. Zahtjev za razdvajanje

15.  Zahtjev optuzenog da se od ostatka OptuZnice rgizthtika 1 prvenstveno se bavi
pitanjem vremena bududa on navodi da bi t&u 1 trebalo razdvojiti od OptuZznice i bez
prekida nastaviti dokazni postupak odbrane po patios tatkama do okoanja postupka
krajem ove godine, a Vije bi svoju presudu izreklo poslije totfaS druge strane, ako bi se
nastavilo s t&kom 1 vr&enom ns snagu, denje bi se, prema ocjeni optuzenog, ukupno

produljilo za Sest do sedam mjes&ci.

16. S obzirom na argument o vremenu koji iznosi opty2¢éijece prvo konstatuje da je
dokazni postupak tuzilaStva ok@mm u svim aspektima, pa tako i u vezi gktam 1.
Razdvajanje t&ke 1 i vaienje zasebnog danja po toj t&ki u stvari bi iziskivalo od
tuzilaStva da ponovo goe s izvaenjem svih svojih dokaza koji se odnose na diopegd u
vezi s OpStinama, Sto je u ovom postupkd gkortano. Isto tako, stranama u postupku bi
trebalo odobriti vrijeme za pripremu svojih tez&dm pretpretresne faze, a dodatno vrijeme
bi trebalo odvoijiti i za novi postupak po pravil@k®s. Za tako opseznu optuzbu kao Sto je
genocid u OpsStinama, u vezi s kojom je tuzilaStvovwom postupku pozvalo preko 50
svjedoka, Vijée procjenjuje da bi cjelokupno trajanje novogienja po taki 1 u velikoj
mjeri premasilo period od Sest do sedam mjesecidutite, kao State Vijece nize u tekstu
iznijeti svoju diskusiju u vezi sa Zahtjevom optnég za priviemenu obustavu, mada u ovoj
fazi ono ne moZze utvrditi kolikée dodatnog vremena eventualno odobriti optuzenom da
iznese svoje dokaze kdje obuhvatiti i téaku 1, sam optuzeni ne predsai dace cjelokupno
odgaianje trajati duze od Sest do sedam mje¥edi.svakom sliaju, u ovoj fazi postupka
nema naznaka da bi ovimdanjem, poSto se dka 1 vrati na snagu u skladu s uputama
Zalbenog vijéa, bilo nemogée upravijati do njegovog zavr$etkaVijeée se stoga nije
uvjerilo da je razdvajanje tke 1 u interesu pravde u smislu da garantuje optukepravo na

ekspeditivno sgenje.

17. Mada je optuZeni svoj zahtjev za razdvajanje ograma faktor vremena, Vife je
razmotrilo i niz drugih faktora. enje drugog, zasebnogdanja isklj&ivo po taki 1

nepotrebno bi opteretilo zrtve i svjedoke koji bitsebali vratiti na Méunarodni sud i dati

32 7ahtjev za razdvajanje, par. 19.

3 Zahtjev za razdvajanje, par. 17. Kao to je gore navedeno, bpsypgu procjenu od Sest do sedam mjeseci
zasniva na tome 35to bi V§e moralo ponovo da razmotri njegov zahtjev za izricanjebadéguce presude
imajuwéi u vidu Presudu po Zalbi, vidi gorieisnota 6.

34 V. Zahtjev za razdvajanje, par. 17.
% V. Odluka po Zalbi u predmeMiloSevi:, par. 26.

Predmet br. IT-95-5/18-T 7 2. avgust 2013.
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dodatne, potpuno repetitivne, iskaze. ¥gge isto tako uzelo u obzir da bi novaisoje po
tacki 1 uzrokovalo nepotrebno opténeanje resursa svih relevantnih sluzbi dde@arodnog

suda.

18.  Shodno tome, Vij@& ne smatra da interesi pravde opravdavaju razojeajacke 1 od
Optuznice, teCe stoga nastaviti sa &njem s t&kom 1 vr&enom na snhagu, u skladu s

uputama Zalbenog Wa.

B. Zahtjev za privremenu obustavu

19.  Optuzeni trazi privremenu obustavu postupkacetri mjeseca ,kako bi oka@o
postupak identifikovanja dodatnih svjedoka zé&tal, prikupio dovoljno informacija o tim
svjedocima, sastavio spisak svjedoka i sastavigngraadovoljavajée saZzetke @kivanih

svjeda@enja tih svjedoka®®

20. Prvo, Vijete Zeli podsjetiti na to da je dokazni postupak adbrpdeo 16. oktobra
2012. godinegetiri mjeseca nakon odluke Vge na osnovu pravila 8% i da je do sada
Vijece sasluSalo svjedenja 173 svjedoka odbrane u otprilike 230 od 300 lsgji su
optuzenom odobreni u ovom predmetu. Shodno tonje¢e&/priznaje d@e izvrSenje Presude
po Zalbi u ovoj poodmakloj fazi dokaznog postupkibrane optuzenom nuzno nametnuti
odreiene prilagodbe u pripremanju svog dokaznog postugtaga opravdava potrebu za
dodatno vrijeme kako bi se optuzeni mogao pripreraitnastavak sienja kojece ukljwiti

tacku 137

21. Prvo, Vijete podsjéa na to da je obaveza svih optuzenih da tokom sgds&stupka
pripremaju izvdenje svojih dokaza, kako je navedeno u drugim aattuk Pretresnog vija,

da su

optuZeni obavezni da izdenje svojih dokaza planiraju i pripremaju na osnovu
svih optuzbi iz optuZnice, a ne samo onih koje &w@no ostanu nakon 3to %
donese odluku po zahtevima na osnovu pravilas98akva priprema iziskuje da
veci deo posla vé bude obavljen pre donoSenja odluke na osnovu lpr@dbis,
zapravo jos$ u pretpretresnoj fazi postupika.

% Zzahtjev za privremenu obustavu, par. 24.

37 Ali v. Presuda po Zalbi, par. 114: “Isto tako, Zalbenoceijgije uvjerila Karad#ieva tvrdnja da bi ponistenje
Oslobalajuce presude poremetilo d&enje po preostalim tsama OptuZnice koje je u toku i da bi
predstavljalo neodgovorno koriStenje javnih sredstava.”

3 Tuzilac protiv Milutinovéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Nalog o zavrSetku glavnog devge dokaza
tuzilaStva, postupku u skladu s pravilombB8 podnescima odbrane na osnovu pravilee6%. mart 2007.,
par. 4; na koji se uguje uTuzilac protiv Prléa i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka po Zahtjevu da se
odgodi péetak izvaenja dokaza odbrane i 0 novom rasporedu rada, 28. januar 200&: gstr. 6.
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22. Stoga, da bi utvrdilo razumno vrijeme u kojem ophizmoZze prilagoditi svoje
pripreme, Vij€e je razmotrilo niz faktora. Prije svega, \égeprimj&uje da su razni spiskovi
svjedoka koje je optuzeni podnio u sladu s pravikiter Pravilnika sadrzavali reference na
svjedoke koji su relevantni zastar 1° Posebno je zajno ukazati na najskorije redigovani
spisak svjedoka koji je podnio optuzeni, a u koggmavode imena preko 150 svjedokia
su iskazi, barem djelino, relevantni za t&u 1° OptuZeni je stoga ¥eizvr§io paetne
pripreme potrebne za identifikovanje svjedoka kejimai dati iskaze relevantne zatka 1

i, prema tome, svaki dodatni rad tima odbrane trdiisse u ovoj fazi postupka usredtto
na dopunu dosad ¥ekontanog posla. Vijée stoga smatra da nije potrebno da optuzeni s
pripremom za t&ku 1 painje od samog pietka. Drugo, optuZeni je tokom cijelog
dosadasnjeg dokaznog postupka odbrane izvegapmabroj dokaza relevantnih za dijelove
tacke 1* Stoga, mada je tao da je mogée dace trebati identifikovati dodatne svjedoke i
razgovarati s njima kako bi oni dopunili svoje is&au vezi s t&kom 1 koji su vé u spisu,
Vijece se nije uvjerilo u tvrdnju optuzenog da broj doda lica s kojima on i¢lanovi

njegovog tima odbrane treba da razgovaraju dosmzé4.

23. Vijece takale podsjéa na “Nalog o rasporedu u vezi s okanjem dokaznog
postupka tuzilaStva, podnescima na osnovu prawlasd pocetkom dokaznog postupka
odbrane”, izdat 26. aprila 2012. godine, u kojemo@uwilo, s obzirom na obim ovog
predmeta, da dokazni postupak odbran&npopet mjeseci nakon Sto je pozvan posljednji
svjedok tuZilastva i otprilike tri i po mjeseca gonosenju Odluke na osnovu pravilsbBg?
Vijece je ovaj period pripreme za dokazni postupak aubnatvrdilo na osnovu kompletne
Optuznice, ukljdivsi tacku 1. Mada Vijée priznaje da je naj¢edio tog perioda za pripremu
pao u vrijeme nakon Odluke na osnovu pravil®iQ8i da je mogde da je on, stoga, bio
skoncentrisan na preostal&éka Optuznice, optuzeni je imao gotovo dva mjesec@dne
pripremati svoj dokazni postupak u fazidenja kada je OptuZnica jo$ uvijek sadrzavala
tacku 1.

39V. na primjer Podnesak na osnovu pravilae@5Spisak svjedoka odbranje, javno s povjerljivim dodatkom,
27. avgust 2012. godine.

“0 Dodatni redigovani spisak svijedoka odbrane na osnovu praviéa, §&vno s povjerljivim dodatkom, 26.
februar 2013. godine.

“1 0 ovomse se opsirno govori u Odgovoru na Zahtjev za privrewienstavu, par. 6, 7, 9, 13, 18.

“2 Nalog o rasporedu u vezi s okamjem dokaznog postupka tuZilastva, podnescima na osnovu [g&bitkd
pocetkom dokaznog postupka odbrane, 26. april 2012. godine, pa8, 281
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24. Shodno tome, s obzirom na sve navedeno,¢¥ijsmatra da je razumno da se
optuzenom odobri period privremene obustave postupd dva mjeseca u kojerfe

prilagoditi svoje pripreme za dokazni postupak kakobuhvatio i izvdenje dokaza za &ku
1.
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IV. Dispozitiv

25.  Shodno tome, Vij&e, na osnovidlanova 20(1), 21(4)(b) i 21(4)(c) Statuta i prabk

Pravilnika, ovim:
a) ODBIJA Zahtjev za razdvajanje;
b) djelimicno ODOBRAVA Zahtjev za priviemenu obustavu;

c) NALAZE da se postupak u ovom predmetu priviemeno obuistivse nastavi
28. oktobra 2013. godine;

d) NALAZE da optuZeni, najkasnije do 18. oktobra 2013. gqdimednese
redigovani spisak svjedoka na osnovu pravilee6bredigovani spisak dokaznih

predmeta na osnovu pravilatéh i

e) ODBIJA Zahtjev za privremenu obustavu u svim drugim aspekt

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku,ns dia je mjerodavan tekst na

engleskom.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon
Predsjedavagu

Dana 2. augusta 2013.
u Haagu,
Holandija.
[pe¢at Medunarodnog suda]
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