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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivio gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja @omarodnog humanitarnog pravac¢pgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (u daljem tekstedunarodni sud) rjeSava po javhom
»Zahtjevu optuzenog za preispitivanje odluke o yaitanju iskaza i izjave svjedoka
KDZ486 na osnovu pravila 98s‘ sa povijerljivim dodatkom, od 12. septembra 20{1B.
daljem tekstu: Zahtjev) i po javhom ,Odgovoru Tasiiva na Zahtjev odbrane za
preispitivanje odluke o prihvatanju iskaza i izjassgedoka KDZ486 na osnhovu pravila
92 bis i Zahtjevu da se pove svjeddenje KDZ486" sa povjerljivim dodacima, od 3.

oktobra 2013. (u daljem tekstu: Zahtjev za péefgem) i ovim donosi odluku po njima.

|. Proceduralni kontekst i argumentacija

1. Dana 21. decembra 2009. \Gg je donijelo “Odluku po Sedmom zahtjevu
TuzilaStva da se prihvate transkripti iskaza ungjesva vocesvjed@enja na osnovu
pravila 92 bis. zakaSnjelo objelodanjivanje svjedoka” (u daljeekstu: Odluka po
Sedmom zahtjevu po pravilu 9is), kojom se, izméu ostalog, odobrava zahtjev
TuzilaStva (u daljem tekstu: tuzilaStvo) da se yate u dokaze transkripti ranijeg
svjed@enja KDZ486 (u daljem tekstu: svjedok) u predmé&tzilac protiv Popova i
drugih, Predmet br. IT-05-88-T, (u daljem tekstu: transhr na osnovu pravila 9Bis
Pravilnika o postupku i dokazima Mienarodnog suda (u daljem tekstu: Pravilik).
Dana 17. jula 2012., Vife je donijelo “Odluku po zahtjevu optuzenog da sbvati
Dodatna izjava (svjedoka KDZ486) na osnovu pra®®is’ (u daljem tekstu: Odluka o
Dodatnoj izjavi), kojom je prihvatilo u dokaze ddda izjavu svjedoka kojom se
objasnjavaju neki dijelovi transkripta (u daljenkgei: Dodatna izjavd).Povjerljiva i

redigovana javna verzija transkripta su usvojenspis kao dokazi P327 i P328 a

! Vidi Odluku po Sedmom zahtjevu po pravilu 98, par. 32.Vidi takafe Sedmi zahtjev TuZilastva da se
prihvate transkripti iskaza umjestuiva voce svjed@enja na osnovu pravila 9bis. zakaSnjelo
objelodanjivanje svjedoka, podnesen 29. maja 2009.

2 Vidi Odluku o dodatnoj izjavi, par. ¥idi takafe Zahtjev da se prihvati Dodatna izjava (svjedoka
KDZ486) na osnovu pravila 93is, podnesen 28. juna 2012.
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Povijerljiva i redigovana javna verzija Dodatne vgasu usvojene u spis kao dokazi
D2260 i D2261.

79708
2. U ovom Zahtjevu optuzeni trazi da Mg preispita svoju odluku o prihvatanju
transkripta i Dodatne izjave, s obzirom na to da\gedok nedavno odrekao dijela svog
svjed@enja u predmetPopovit.® U prilog svom zahtjevu, optuZeni tvrdi da mu je
tuzilastvo 2. septembra 2013. objelodanilo izvijestavom kontaktu sa svjedokom 30.
jula 2013., tokom kojeg se svjedok odrekao svoghpanog iskaza u predmeRopovi
da je vidio Dragu Nikotia na stratistu u OrahovéWPrema tome, posto svjesimje na
koje se oslanjalo Vije kad je odobrilo Sedmi zahtjev po pravilu @2 svjedok viSe ne
prinvaca kao t&no i istinito, Vijete “rizikuje nepravdu ako se bude oslanjalo na

informacije kojih se svjedok sada agri.”

3. U Zahtjevu za povikgenje, tuzilastvo tvrdi da se ne protivi pravnorekij koji se
trazi Zahtjevom i trazi dozvolu Vi@ da povde i ukloni iz spisa transkript i Dodatnu

izjavu®

4. TuzilaStvo navodi detaljno objasnjenje toka dtaja oko svjedokovih
nedosljednih izjava o prisustvu Drage Nikaliu Orahovcu, iznoserazlicite datume na

koje se svjedok stalno vi@o u vezi sa svojim iskazom u predmetu Pofbvi

5. TuzilaStvo zatim dodaje da, uprkos Svjedokovim mfjddnostima u njegovom
sjetanju dijelova ranijeg svjedenja u predmetuPopove, svjedokov iskaz dat pod
zakletvom i dalje je istinit, t@n i pouzdafi.Prema tome, da su se sadasnje okolnosti
pojavile ranije, tuzilastvo bi zatrazilo da se sh\jk sasluSaviva voceili na osnovu

pravila 92ter. Medutim, u svjetlu poodmakle faze postupka, uklanjasi@za svjedoka

% Zahtjev, par. 2-3.

* Vidi Zahtjev, par. 2; povjerljivi Dodatak A, stt-2, koji sadrzi ,ZabiljeSke istraZitelja“ od 3Qla 2013.
(u kojim piSe da se svjedok odrekao svog ranijkgaa).

® Zahtjev, par. 3.

® Zahtjev za povigenjem, par. 1, 3, 10, 12.

' Zahtjev za povigenjem, par. 4-8.

8 Zahtjev za povigenjem, par. 1-2.
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iz zapisnika gini se da ‘najbolje ide u prilog prasriom rjeSenju ovog pitanja’ i bilo bi ‘u
duhu Statuta i opstih pravnihdea.”®
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Il. Mjerodavno pravo

6. Pravilo 89(B) Pravilnika pred#a u svom relevantnom dijelu da "\
primjenjuje pravila o dokazima koja najviSe idu tiqg pravinom odlgivanju o stvari

koja se nalazi pred vijem i koja su u duhu Statuta i opsStih pravnitete

7. Nadalje, Vij&€e je viSe puta izjavilo da nema odredbi u Pravilrda podnosenje
zahtjeva za preispitivanjem odluke, Sto je proizeodske prakse Menarodnog suda i
dozvolijeno samo pod odtenim okolnostima® Medutim, Zalbeno vijée je navelo
sljedee pravne standarde za preispitivanje odluke: ¢eijéna inherentno diskreciono
pravo da preispita prethodnu interlokutornu odlukuizuzetnim uslovima ,ako je
pokazana égledna greSka u prodivanju ili ako je to nuzno diniti da bi se sprijéla
nepravda'' Prema tome, strana koja podnosi zahtjev ima ohadezuvjeri Pretresno
vijece u postojanje @gledne greske u prodivanju ili postojanje posebnih okolnosti koje

opravdavaju preispitivanje odluke kako bi se spifgenepravdd?

[ll. Diskusija

? Zahtjev za povigenjem, par. 2, 9, 11.

9 Tuzilac protiv Prl¢a i drugih Predmet br. IT-04-74-T, Odluka u vezi sa zahtjevkoje su podnijele
procesne strane za preispitivanjem odlukaddijed 26. marta 2009. (u daljem tekstu: Odluka o
preispitivanju u predmetBrli¢é) str. 2.

" Tuzilac protiv MiloSevia, Predmet br. IT-02-54-AR1@8s.3, Odluka po Zahtjevu Srbije i Crne Gore da
se preispita odluka Pretresnog ¥geod 6. decembra 2005., par. 25, povijerljivo, fiant0 (u kojoj se
navodiKajelijeli protiv tuZzioca,Predmet br. ICTR-98-44A-A, Presuda, 23. maj 20p&r, 203-204)yidi
takaZe Ndindababhizi protiv tuZioc&redmet br. ICTR-01-71-A, Odluka o ,Zahtjevu Zaliata se preispita
odluka od 4. aprila 2006. na osnovu materijalnglgrg 14. juni 2006., par. 2.

2 Tuzilac protiv Stanislava Gafa, Predmet br. IT-98-29-A, Odluka po Zahtjevu odbraaepreispitivanje
odluke, od 16. jula 2004., str. 2idi takaZe TuZilac protiv Popova i drugih, Predmet br. IT-05-88-T,
Odluka po Nikoléevom zahtjevu za preispitivanje i nalog za izdagangubpoene duces tecumd 2.
aprila 2009., str. 2; Odluka o preispitivanju ugmetuPrlié, str.3.
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8. U Zahtjevu, optuzeni trazi da Vie preispita svoju odluku o prihvatanju iskaza
svjedoka na osnovu pravila 98s, kao nephodan korak za sga®anje nepravd®
Medutim, s obzirom da se tuzilastvo ne protivi ovorhtgvu i u stvari trazi povigenje
transkripta i Dodatne izjave, Vije smatra da je primjerenije da prvo razmotri Zahtje

tuzilaStva za povigenjem.

9. S obzirom na poodmaklu fazu postupka i na pribkige kraja izvdenja dokaza
odbrane a u svjetlu posebnih okolnosti oko iskazagoSvjedoka, Vijée se slaze sa
procesnim stranama da je dozvola tuzilaStvu daskrgst poviee i ukloni iz spisa

predmeta u interesu pravde i sudske ekonoaosti. Vijete primje&uje da s obzirom da je
Dodatna izjava prihv@gena kao dokaz da bi razjasnila dijelove transkyiptea sama po
sebi nema nikakvu nezavisnu svrhu g prema tome, take biti uklonjena iz spisa
predmeta. Na gslan n&in, s obzirom da je jedan broj dokaza priéefa kao neodvojiv i

neophodan dio transkripta, Vée smatra da njih takie treba ukloniti iz spisa predmeta.

10. U svjetlu gorepomenutog, Vije smatra da je Zahtjev sada bespredmetan.

IV. Dispozitiv

11.  Shodno tome, Vij&e, na osnovu pravila 54 i 89(B) Pravilnika, ovim:

(a) ODOBRAVA Zahtjev za povléenje;

(b) NALAZE da se dokazi P318, P319, P320, P327, P328, P425, B2260 i

D2261 uklone iz spisa predmeta,;

(c) IZDAJE UPUTSTVO Sekretarijatu da preduzme sve potrebne mjere za

sprovaienje ove odluke; i

13 vidi Zahtjev, par. 3.
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(d) ODBACUJE Zahtjev kao bespredmetan.

79705
Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, g@nu je mjerodavan tekst na
engleskom.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajti

Dana 23. oktobra 2013. godine
U Haagu,
Nizozemska
[pe¢at Medunarodnog sudg
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