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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji
bivse Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
optuzenog da se prihvate izjave na osnovu pravila 92bis (komponenta Srebrenica)",

podnijetom 29. oktobra 2013. (dalje u tekstu: Zahtjev), i ovim donosi odluku s tim u vezi.

I. Kontekst i argumenti

1. Dana 26. aprila 2012. godine, Vijeée je izdalo "Nalog o rasporedu u vezi s
okon¢anjem dokaznog postupka tuzilaStva, podnescima na osnovu pravila 98bis i
pocetkom dokaznog postupka odbrane” (dalje u tekstu: Nalog o rasporedu) u kojem je
nalozilo da optuzeni dostavi podneske u vezi s prihvatanjem dokaza svojih svjedoka na
osnovu pravila 92bis Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u
tekstu: Pravilnik), ako ih ima, najkasnije do 27. avgusta 2012. godine (dalje u tekstu:
Rok).!

2. Dana 21. avgusta 2013. godine, optuzeni je podnio "Zahtjev za izmjenu spiska
svjedoka: komponenta Srebrenica” (dalje u tekstu: Zahtjev za izmjenu spiska svjedoka),
kojim od Vijeca izmedu ostalog trazi da mu odobri dodavanje Cetiri svjedoka, ukljucujuéi
Mileta Petrovica, Borivoja Jakovljevi¢a i Milenka Todorovica, na njegov spisak svjedoka
podnijet na osnovu pravila 65ter Pravilnika (dalje u tekstu: Spisak na osnovu pravila
65ter).?

3. Dana 19. septembra 2013. godine, Vije¢e je donijelo "Odluku po zahtjevu
optuzenog za izmjenu spiska svjedoka: komponenta Srebrenica" (dalje u tekstu: Odluka
po zahtjevu za izmjenu spiska svjedoka), kojom je izrazilo zabrinutost Sto ta Cetiri
svjedoka nisu bila uklju¢ena u spisak optuzenog na osnovu pravila 65ter u ranijoj fazi
postupka, i izjavilo da ne prihvata u potpunosti razloge koje je iznio optuzeni za to Sto je
za njihovo prethodno svjedoGenje saznao tek u kasnoj fazi postupka.’ Medutim,

uzimajuci u obzir da treba dozvoliti odredeni stepen fleksibilnosti u izvodenju dokaza

" Nalog o rasporedu, par. 25.
* Zahtjev za izmjenu spiska svjedoka, par. 1, 27.
? Odluka po zahtjevu za izmjenu spiska svjedoka, par. 9.
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optuzenog, Vijece se na kraju uvjerilo da je pokazan valjani razlog i odobrilo je zahtjev

optuienog.4

4. U ovom Zahtjevu optuzeni sada trazi, na osnovu pravila 92bis Pravilnika,
prihvatanje dokaza vezanih za Srebrenicu, to jest: (i) izjave koju je Mile Petrovi¢ dao
policijskoj stanici u Bratuncu 25. avgusta 2003. godine, izjave Petrovica istraziteljima
odbrane sa Medunarodnog suda 29. septembra 2003. godine i transkripta Petrovi¢evog
prethodnog svjedocenja tokom pretresa o izricanju kazne Momiru Nikoli¢u (zajedno dalje
u tekstu: paket na osnovu pravila 92bis);® (ii) transkript prethodnog svijedo&enja Borivoja
Jakovljevi¢a u predmetu Blagojevic¢ i Joki¢,® i (iii) transkript prethodnog svjedocenja
Milenka Todorovi¢a u predmetu Tolimir, zajedno s jednim brojem povezanih dokaznih

predmeta (zajedno dalje u tekstu: Predlozeni dokazi).”

5. OptuZeni tvrdi da ima valjane razloge zbog kojih se nije pridrzavao Roka jer su ti
svjedoci dodati na njegov spisak na osnovu pravila 65ter tek nakon $to je taj rok istekao.®
Istovremeno, optuzeni takode tvrdi da "da je ¢inio znacajne napore da izvede svoje
dokaze putem usmenih svjedocenja" ali da, sada kada je Vije¢e odredilo sate koje ¢e
optuzeni imati na raspolaganju da zakljuci svoje izvodenje dokaza, on "mora koristiti
druge vidove izvodenja dokaza, kao $to je pravilo 92bis, kako bi Vijecu na uvid stavio §to

je vise mogucih dokaza".?

6. OptuZeni dalje tvrdi da su kriteriji za prihvatanje na osnovu pravila 92bis
ispunjeni'® jer Predlozeni dokazi (i) ¢e posluziti da se pokaze da je nekoliko dijelova
svjedoGenja Momira Nikoliéa pred vijeéem netaéno;™ (i) nemaju dodirnih tagaka s

2

njegovim djelima i postupanjem:*? i (iii) kumulativni su u odnosu na dokaze koje su

* Odluka po zahtjevu za izmjenu spiska svjedoka, par. 9-11.

> Paket na osnovu pravila 92bis za Petrovica unijet je u sistem za vodenje sudenja (ecourt) kao br.
1D09174.

® Transkript Jakovljeviéevog prethodnog sviedocenja unijet je u ecourt kao br. 1D09175.

7 Zahtjev, par. 1, 22. Za Todorovi¢a, v. gore par. 8-9.

¥ Zahtjev, par. 3

? Zahtjev, par. 9.

10 Zahtjev, par. 8.

' Zahtjev, par. 10-11, 14-15, 18-19.

12 Zahtjev, par. 11, 15, 19.
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iznijeli drugi svjedoci odbrane koji pokazuju da je svjedoCenje Momira Nikolica lazno.’®

Pored toga, prema optuzenom, tuzilastvo je imalo punu i pravicnu mogucénost da
unakrsno ispita Petrovi¢a, Jakovljeviéa i Todorovi¢a.* OptuZeni takode potvrduje da su
predlozeni dokazi Jakovljevica i Todorovi¢a vezani za otvoreno i vazno pitanje iz
predmeta, to jest, da li je plan da se ubiju zatvorenici u Srebrenici postojao prije incidenta
u skladistu u Kravici,' i dodaje da predlozeni dokazi Petrovi¢a imaju dodirnu tacku sa

znaGajnim pitanjem, a to je vjerodostojnost Momira Nikoli¢a.'®

7. Dana 12. novembra 2013. godine, tuzilastvo je podnijelo "Odgovor tuzilastva na
Zahtjev za prihvatanje izjava na osnovu pravila 92bis (komponenta Srebrenica) (dalje u
tekstu: Odgovor) u kojem podsjeca Vijece na njegovu raniju naznaku da ¢e se usprotiviti
svakom zahtjevu za prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92bis u vezi s Petrovic¢em,
Jakovljeviéem i Todorovi¢em i shodno tome se protivi Zahtjevu.!” TuZilatvo tvrdi da
optuZeni nije pokazao da predlozeni dokazi ispunjavaju zahtjeve pravila 92bis jer (i) oni
se bave otvorenim i vaznim pitanjima oko kojih se vodi spor u ovom predmetu, (ii) nisu
kumulativni u odnosu na druge ¢injenicne dokaze, i1/ili (ii1)) odnose se na postupke
pripadnika navodnog udruzenog zlocinackog poduhvata (dalje u tekstu: UZP) koji se
tereti u Trecoj izmijenjenoj optuznici (dalje u tekstu: Optuznica) koji su dovoljno bliski
optuzenom da zahtijevaju prisustvo radi unakrsnog ispitivanja.18 TuzilaStvo stoga tvrdi da
Zahtjev treba da bude odbijen ili, alternativno, da trojica svjedoka navedenih u Zahtjevu
treba da budu pozvani radi unakrsnog ispitivanja.™

8. Dana 18. novembra 2013. godine, optuZeni je podnio "ObavjesStenje o podnosenju
pismenih dokaza na osnovu pravila 92ter: Milenko Todorovi¢ (KW584) (dalje u tekstu:
Obavjestenje), navode¢i nedavnu odluku u predmetu Mladi¢ kojom je Pretresno vijece
odbacilo zahtjev tuzilastva da se Todorovicevi dokazi prihvate na osnovu pravila 92bis i

¢injenicu da je Todorovi¢ predviden da svjedo¢i u tom predmetu tokom nedjelje koja

13 Zahtjev, par. 11, 15, 19.
14 Zahtjev, par. 12, 16, 20.
15 Zahtjev, par. 15, 19.

16 Zahtjev, par. 11.

7 Odgovor, par. 1.

'8 Odgovor, par. 1, 3-8.

" Odgovor, par. 1, 10
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pocinje 25. novembra 2013. godine.20 Stoga, zbog ¢vrstog uvjerenja optuzenog u princip
da dokazi treba da budu provjereni u sudnici i kako bi se izbjeglo da Todorovi¢ ponovo
pristupa pred Medunarodni sud u sluc¢aju da Zahtjev bude odbijen, optuzeni povlaci

Zahtjev u odnosu na Todorovié¢a i nudi njegove dokaze na osnovu pravila 92ter.?!

Il. Diskusija
9. U svjetlu Obavjestenja, Vijece ¢e razmotriti Zahtjev samo u vezi sa dokazima
Petrovica i Jakovljevica.
10.  Vijece podsjeca na svoju "Odluku po treCem zahtjevu tuzilaStva za prihvatanje

izjava i transkripata iskaza umjesto svjedoCenja viva voce na osnovu pravila 92bis
(svjedoci za grad Sarajevo)”, donijetu 15. oktobra 2009. godine (dalje u tekstu: Odluka
po tre¢em zahtjevu na osnovu pravila 92bis), u kojoj je navelo mjerodavno pravo za
prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92bis.”* Shodno tome, ono neée ovdje ponovo
razmatrati mjerodavno pravo veé ¢e uputiti na relevantne paragrafe Odluke po tre¢em

zahtjevu na osnovu pravila 92bis kada to bude bilo potrebno.

11. Kao $to je prethodno navedeno, Zahtjev je o¢igledno prekrsio Rok i Vijece shvata
da je argumentacija optuzenog kojom opravdava svoje nepridrzavanje Roka dvostrukog
karaktera, to jest (i) da su ti svjedoci dodati na njegov spisak na osnovu pravila 65ter
nakon isteka Roka,? i (ii) da, imaju¢i u vidu skorasnju odluku Vije¢a koja mu odreduje
broj sati koje ima na raspolaganju da izvede svoje dokaze, on "mora Koristiti druge
vidove izvodenja dokaza, kao Sto je pravilo 92bis kako bi Vije¢u na uvid stavio §to je

vise moguéih dokaza".?*

12. Mada Vijece vidi odredenu validnost u prvom argumentu optuzenog, kad se uzme

U obzir skorasnji zakljuak Vije¢a da je pokazan valjan razlog za kasno dodavanje

0 Obavjestenje, par. 4-5.

! Obavjestenje, par. 5. Milenko Todorovié je svjedo&io pred Vije¢em na osnovu pravila 92ter 27. i 28.
novembra 2013. godine.

** Odluka po treéem zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 4-11.

V. gore par. 5.

*V. gore par. 5.
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svjedoka njegovom spisku na osnovu pravila 65ter,”®> Vijece se ne moze saglasiti sa
tvrdnjom optuzenog da dokazi svjedoka vezanih za Srebrenicu treba da budu prihvacéeni
na osnovu pravila 92bis kao posljedica odluke Vije¢a kojim su mu odobrena 25 dodatna
sata za izvodenje dokaza po Tacki 1, koja se odnosi na genocid u nekoliko
identifikovanih opstina u Bosni i Hercegovini, umjesto dodatnih 100 sati koje je on

prvobitno trazio.?®

13.  Vijece podsjeca da, kada je odlucivalo koliko vremena da odobri optuzenom za
izvodenje njegove odbrane po Tackama 2 i 11 Optuznice, ono je uzelo u obzir sve
relevantne ¢inioce 1 zakljucilo je da bi 300 sati omogucilo optuzenom da izvede svoje
dokaze na nacin koji je u skladu s njegovim pravima.?’ Stoga, ¢injenica da mu je Vijece
sada, u svjetlu vracanja na snagu optuzbi protiv optuzenog po Tacki 1 optuznice, odobrilo
25 sati za izvodenje njegovih dokaza po Tacki 1 umjesto 100 traZenih sati,?® je stoga u
potpunosti irelevantna za ovaj Zahtjev, jer je optuzeni trebao da planira da Vijecu
predstavi sve dokaze vezane za Tacke 2-11 Optuznice unutar 300 sati koje mu je Vijeée
prvobitno odobrilo. Pored toga, Vijece primjecuje da je u vrijeme podnoSenja Zahtjeva za
izmjenu spiska svjedoka, optuzeni imao vise od 66 sati preostalih za izvodenje njegovih
dokaza po Tatkama 2 do 11 od 300 koliko mu je prvobitno odobreno od strane Vije¢a.?
Optuzeni je stoga bio u prilici da podesi izvodenje svojih dokaza po Tackama 2 do 11
ukoliko bi smatrao da je to potrebno, ¢ak i nakon kasnog dodavanja svjedoka vezanih za

Srebrenicu na njegov spisak na osnovu pravila 65ter.

14.  Pored toga, strateska odluka optuzenog da veoma malo koristi pravilo 92bis
podnosec¢i samo dva zahtjeva na osnovu tog pravila, jedan u okviru Roka a drugi nakon

to mu je Vije¢e dalo odobrenje za produZenje Roka,®® mada je naravno u okviru

¥y, Odluka po zahtjevu za izmjenu spiska svjedoka za Srebrenicu, par. 9-11.

6y, Odluka po zahtjevu optuZenog za dodatno vrijeme za izvodenje dokaznog postupka i po zahtjevu za
ponovno pozivanje svjedoka odbrane, 29. oktobar 2013. godine (dalje u tekstu: Odluka o dodatnom
vremenu), par. 14; Dodatni podnesak odbrane na osnovu pravila 65ter, 18. oktobar 2013. godine, par. 2.

" Odluka u vezi s vriemenom dodijeljenim optuzenom za vodenje dokaznog postupka, 19. septembar 2012.
godine, par. 8-12, 14.

** Odluka o dodatnom vremenu, par. 12, 14.

* Izvjestaj o koristenju vremena tokom sudenja — period zakljuéno sa 1. avgustom 2013. godine, 5. avgust
2013. godine.

V. Zahtjev za prihvatanje sviedoenja Thomasa Hansena i Andrewa Knowlesa na osnovu pravila 92bis,
28. juni 2012. godine; Zahtjev za prihvatanje izjave generala Vahida Karaveli¢a i povezanih dokaznih
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njegovih prerogativa, mozda je dodatno doprinijela situaciji u kojoj se sada nalazi, posto
nije uzeo u obzir ovu opciju kako bi efikasnije izveo svoje dokaze u okviru vremena koje

mu je Vijece dodijelilo.

15.  Stoga, VijeCe se nije uvjerilo da razlozi navedeni u Zahtjevu za to $to nije
ispoStovan Rok pokazuju valjani razlog zasto Zahtjev treba razmotriti i pored toga Sto
nije pravovremen. Shodno tome, Vijece ¢e odbiti Zahtjev. U svakom slucaju, da je Vijece
dalje razmatralo Zahtjev, ono bi odbilo prihvatanje dokaza Petrovi¢a i Jakovljevica na

osnovu pravila 92bis bez unakrsnog ispitivanja iz sljedecih razloga.

16.  Vije¢e ima u vidu da su Petrovi¢ i1 Jakovljevi¢ bili pripadnici vojne policije
pridodati Bratunackoj brigadi 1995. godine. Dokazi podnijeti putem Petrovi¢evog paketa
na osnovu pravila 92bis su prvenstveno usredoto¢eni na pobijanje svjedoCenja Momira
Nikoli¢a u vezi s odredenim dogadajima u Srebrenici sredinom jula 1995. godine, i
konkretno Petrovi¢evim navodnim uceS¢em u pogubljenju Sest zatvorenika, bosanskih
Muslimana, u blizini Konjevi¢ Polja. Tokom njegovog svjedoCenja u predmetu
Blagojevi¢ i Joki¢, Jakovljevi¢ je svjedoCio o dogadajima neposredno prije, tokom 1
nakon pada Srebrenice 11. jula 1995. godine, ukljucujué¢i njegov raspored u hotelu
"Fontana" 11. 1 12. jula i onome ¢emu je bio svjedok kao dio okruZenja Ratka Mladi¢a
12. i 13. jula (ukljucujué¢i Mladic¢evu posjedu livadi u Sandi¢ima i fudbalskom igralistu u
Novoj Kasabi).*! Jakovljevié je takode iznio dokaze koji pobijaju Momira Nikoli¢a u vezi

s dogadajima u Konjevi¢ Polju 13. jula u koje je bio uklju¢en Mladi¢

17. Nakon S§to je analiziralo predloZzene dokaze podnijete preko Petrovica i
Jakovljevica, Vijece se uvjerilo u njihovu relevatnost i dokaznu vrijednost kao i u to da se
oni ne odnose na djela i postupanje optuzenog kako se tereti u Optuznici, niti na djela ili

postupanje kojima se dokazuje da je optuzeni ucestvovao u UZP-u, kako se on tereti u

predmeta na osnovu pravila 92bis, 1. oktobar 2012. godine. V. takode Odluka po zahtjevu optuzenog za
prihvatanje ranijih svjedo¢enja Thomasa Hansena i Andrewa Knowlesa na osnovu pravila 92bis, 22. avgust
2012. godine; Odluka po zahtjevu optuzenog za prihvatanje izjave Vahida Karavelia na osnovu pravila
92bis, 5. novembar 2012. godine; Odluka po zahtjevu optuZenog za produzenje roka za podnoSenje
zahtjeva na osnovu pravila 92bis, povjerljivo, 27. avgust 2012. godine.

*! Vijeée ima u vidu da je Ratko Mladi¢ imenovan u Optuznici kao pripadnik UZP-a i da je optuZen u vezi
sa dogadajima u Srebrenici; v. Optuznica, par. 6-8, 11, 16, 21, 26; Podnesak tuzilastva na osnovu pravila
65ter(E)(i)-(iii), 18. maj 2009. godine, par. 227.
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optuznici, ili da s osobom koja je konkretno pocinila kriviéna djela koja se terete u
Optuznici dijeli trazenu namjeru za ta djela. Kako takvi, predlozeni dokazi nisu per se

neprihvatljivi na osnovu pravila 92bis.

18.  Medutim, prilikom primjene kriterija vezanih za pravilo 92bis(C) utvrdenih
predmetnim pravom Medunarodnog suda — detaljno opisanih Odlukom po tre¢em
zahtjevu na osnovu pravila 92bis®* — na konkretne okolnosti ovog Zahtjeva, Vijece
smatra da se ops$irni dokazi Jakovljevica o tome gdje se nalazio Ratko Mladi¢, kao i
Petrovic¢evi op$irni dokazi o njegovim interakcijama s Momirom Nikoli¢em, odnose na
djela i postupanje lica dovoljno bliskih optuzenom i za ¢ija djela 1 postupanje je optuzeni
optuzen kao odgovoran, kao i da se doticu tako otvorenih i bitnih pitanja izmedu strana u
postupku u ovom predmetu,® da bi to zahtijevalo da se oba svjedoka pojave radi

unakrsnog ispitivanja i da se njihovi dokazi izvedu u skladu s pravilom 92ter.

111. Dispozitiv

19. Shodno tome, Vijece, na osnovu pravila 54, 89 i 92bis Pravilnika, ovim ODBIJA
Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavan tekst na

engleskom.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajuci

Dana 29. novembra 2013. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]

% Odluka po treéem zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 10.
» Vijeée u tom smislu ima u vidu priznanje samog optuzenog da su predlozeni dokazi Jakovljevi¢a vezani
za otvoreno i bitno pitanje izmedu strana u ovom postupku; v. Zahtjev, par. 15.
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