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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivio gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja édomarodnog humanitarnog pravac¢pgena na teritoriji

bivSe Jugoslavije od 1991. godine (u daljem tek$fieiunarodni sud) rjeSava po
»Zahtjevu optuzenog da se uvrste u spis dokumeujii 3u prethodno obiljezeni radi
identifikacije®, podnesenom 7. novembra 2013. &ijein tekstu: Zahtjev) i ovim donosi

odluku o njemu.

I. Kontekst i argumentacija

1. U svom Zahtjevu, optuzeni trazi da \dge uvrsti u spis pet transkripata
presretnutih razgovora koji su prethodno obiljezewii identifikacije (u daljem tekstu:
MFI) kao MFI D3531, D3532, D3533, D3535 i D3537 daljem tekstu: presretnuti
razgovori)® OptuZeni tvrdi da su ti presretnuti razgovori tems u spis na ranijim
sudenjima i shodno tome, zahtijeva od \geda formalno primi na znanje njihovu
autenténost na osnovu pravila 94(B) Pravilnika o postupklokazima Méunarodnog

suda (u daljem tekstu: Pravilnik) i uvrsti ih uspiovom predmett.

2. Dana 18. novembra 2013., tuzilaStvo je podnijeldg@vor tuzilaStva na Zahtjev
da se uvrste u spis dokumenti koji su prethodntjedieini radi identifikacije” (u daljem
tekstu: Odgovor) u kojem tvrdi da Zahtjev treba itdia osnovu toga Sto optuzeni nije
dao dovoljno podataka o ranijem uvrStavanju ovigspetnutih razgovora kako bi Vie
moglo da utvrdi da li je dovoljno pottena njihova auterinost i da li su uvrsteni u spis

u prethodnim predmetinta.

! Zahtjev, par. 1.
2 Zahtjev, par. 1.
% Odgovor, par. 2, 5-7.
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3. Dana 19. novembra 2013. Vg je izdalo uputstvo optuzenom da do 25.
novembra 2013. pruzi dodatne informacije o pretioodnuvrStavanju u spis tih
presretnutih razgovora, ukijujuéi i reference na odluke kojima su uvrsté@ptuZzeni je
19. novembra 2013. podnio ,Dodatne argumente uggezatia se uvrste u spis dokumenti
koji su prethodno obiljezeni radi identifikacijeli daljem tekstu: Dodatni argumenti) i
dostavio Vij¢u dodatne podatke koje je Vi trazilo o ranijem uvrSavanju tih

presretnutih razgovora.

4. Dana 22. novembra 2013., tuzilastvo je podnijelodgvor na Dodatne
argumente da se uvrste u spis dokumenti koji stihdeo obiljeZeni radi identifikacije”,
(u daljem tekstu: Drugi odgovor) kojim je obavijesVijece da se, s obzirom na dodatne
informacije koje je optuzeni pruzio u Dodatnim argentima, viSe ne protivi uvrStavanju

u spis tih presretnutih razgovdta.

[l. Mjerodavno pravo

5. Vijece se poziva na svoj ,Nalog u vezi s procedurom adenje sudskog
postupka®, izdat 8. oktobra 2009. (u daljem tekstalog o vaenju postupka), u kojem
se, izmdu ostalogkaze da svi dokumenti oz#eni radi identifikacije u toku postupka,
bilo zato Sto nema prevoda na engleski ili iz Bibg drugog razloga, be biti uvrsteni u

spis do daljeg naloga Pretresnog édjga njihovo uvrstavane.

Pored toga, Pravilo 94(B) Pravilnika omégua Vijgu da formalno primi na znanje
autenténost dokumentarnih dokaza koji su uvrSteni u prétim postupcima. Shodno
tome, za takvo formalno primanje na znanje, 34jéreba da je uvjereno da je dovoljno

potvideno da su dokumentarni dokazi o kojima jecrg@tenttni i da su uvrSteni u spis u

* Usmena odluka, T. 43731 (19. novembar 2013.).
® Dodatni zahtjev, par. 1-5.

® Drugi odgovor, par. 2.

" Nalog u vezi s procedurom, Dodatak A, par. O, Q.

Predmet br. IT-95-5/18-T 3 4. decembar 2013.



2/81170 TER

Prevod

nekom ranijem postupkliNadalje, Vijg¢e se poziva na svoju praksu da presretnute
razgovore tretira kao posebnu kategoriju dokaza &t ne sadrzprima facie indicije
autenténosti ili pouzdanosti, pa se zato mogu uvrstitpis $ek nakon Sto Vige saslusa
relevantne operatere koji su vrsili presretanjeiéisnike presretnutih razgovotalijece
takadle podsjéa da je zakljtilo da bi primjena pravila 94(B) na presretnutegmmre

bila u interesu pravosudne ekonénasti'®

[I. Diskusija

7. Vijece primj&uje da su ovi presretnuti razgovori bili obiljezeadi identifikacije
kao popratni dokazi uz izjavu Milana Madi po pravilu 92ter u skladu s praksom
Vije¢a u odnosu na presretnute razgovore — tj. dok gece/ine uvjeri u njihovu
autenténost. Nakon Sto je zaprimilo dokumente i informadipje je dostavio optuzeni u
svom Dodatnom zahtjevu u vezi s njihovim uvrstaganj spis u ranijim predmetinia,
Vije¢e smatra da je dovoljno poiena autentnost presretnutih razgovora i prema tome
formalno prima na znanje njihovu auténtst. Na dalje, na osnovu Magvog
svjeda@enja o sadrZaju tih presretnutih razgovbra/ije¢e ih smatra relevantnim za
tekuti sudski postupak i prema tome MFI D3531, D3532588 D3535 i D3537

uvrstava u spis.

1. Dispozitiv

8 Odluka o Prvom zahtjevu tuZilastva za formalnanamje na znanje dokumentarnih dokaza koji se odnose
na Sarajevsku komponentu, 31. mart 2010. (u datgkstu: Prva odluka), par. 11; Odluka po Zahtjevu
tuzilaStva za formalno primanje na znanje prestétmazgovora koji se odnose na Sarajevsku komponen
predmeta i Zahtjevu da se odobri dodavanje jedradgimienta na spisak dokaznih predmeta na osnovu
pravila 65ter, 4. februar 2011., (u daljem tekstu: Druga odlukay. 12-17; Odluka po Zahtjevu optuzenog
za prihvatanje dokaza bez posredstva svjedokarginesi razgovori u vezi sa Sarajevom), 9. oktobar
2012, par. 6.

° Vidi npr. Prvu odluku, paragraf 9. Odluka po Prvom zahtjewviilastva za prihvatanje dokaza bez
posredstva svjedoka, 13. april 2010., par. 13.

10 prva odluka, paragraf 9. Vie smatra da je snimak presretnutog razgovora oldahv@ojmom
"dokumentarni dokazi'Vidi Drugu odluku, par. 17.

1 Dodatni argumenti, par. 1-5.

12vidi D3528 (Izjava svjedoka Milana Mat#i od 7. maja 2013.) par. 28, 36, 38, 40.
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8. Shodno tome, iz gorenavedenih razloga i navaspeavila 89 i 94(B) Pravilnika,
Vije¢e ovim ODOBRAVA Zahtjev, iUVRSTAVA u spis dokumente koji su trenutno
oznaeni radi identifikacije kao MFI D3531, D3532, D35333535 i D3537.

Sastavljeno na engleskom i francuskomgpmu je mjerodavna verzija na engleskom
jeziku.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajti

Dana 4. decembra 2013.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]

Predmet br. IT-95-5/18-T 5 4. decembar 2013.



