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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSse Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekddedunarodni sud) rjeSava po
"Osamdesetetvrtom zahtjevu za utdiivanje krSenja obaveze objelodanjivanja i izricanje
pravnog lijeka (novembar 2013.)", podnesenom 4.euica 2013. (dalje u tekstu:

Zahtjev), i ovim izdaje odluku s tim u vezi.

|. Argumenti

1. U Zahtjevu, optuzeni tvrdi da je TuzilaStvo ljdau tekstu: tuzilastvo) prekrSilo
pravilo 68 Pravilnika o postupku i dokazima &@arodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik) zbog neblagovremenog objelodanjivadgtiri dokumenta (dalje u tekstu:
Dokumenti), koji po njegovom misljenju sadrze inf@cije oslobdajuceg karaktera.
Tri od tih Dokumenata je tuzilaStvo objelodanilo¢etkom 2013. u sklopu zbirke
dokumenata "Pravila puta”, &etvrti je dokument objelodanjen u novembru 2013.

slijedom konkretnog zahtjeva optuZerfog.

2. Optuzeni tvrdi da su Dokumenti osldbaxeg karaktera Sto secé tvrdnji i
dogataja na Grbavici (dalje u tekstu: Prvi dokument)dBé@ma (dalje u tekstu: Drugi
dokument), Bijeljini (dalje u tekstu: Téedokument) i Koréanskim stijenama (dalje u
tekstu: Cetvrti dokument). OptuZeni tvrdi da su dokumenti u suprotnosti seodana
"da je postojala politika ili udruzeni Zimacki poduhvat za protjerivanje nesrbé&njenje
nasilnih djela nad njima"Sto se tie incidenta na Kotanskim stijenama, optuZeni tvrdi
da Cetvrti dokument pokazuje da ubijanja nisu bila piama od strane organa vlasti

bosanskih Srba i da su oni pokusali da Kriei gone painitelje >

5. Prema tvrdnjama optuzenog, njemu je cipygena Steta okasnjelim

objelodanjivanjem Dokumenata, butluda nije mogao da ih koristi tokom svog

! zahtjev, par. 1.

2 7ahtjev, par. 1.

3 Zahtjev, par. 2-4, 6-8, 9-10, 12-14.
* Zahtjev, par. 4, 7, 10.

® Zahtjev, par. 14.
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unakrsnog ispitivanja svjedoka tuzilastva ili tokdimektnog ispitivanja svjedoka koji su

svjeddili o relevantnim opstinama i incidentimia.

4. Optuzeni trazi od Vif@ da donese zakljak da je tuzilastvo prekrsilo pravilo 68
Pravilnika okasnjelim objelodanjivanjem Dokumenat@ptuzeni nadalje trazi da mu se
odobre dodatnéetiri sata za dokazni postupak njegove odbranenadia svoj zahtjev

da mu se odobri "objelodanjivanje putem otvorenagtygpa dokumentima" za zbirku

dokaza tuzilastva.

5. Dana 19. decembra 2013. tuzilastvo je podnijgidgovor tuzilaStva na
Karadztev 84. zahtjev za utdivanje krSenja obaveze objelodanjivanja i izricanje
pravnog lijeka (novembar 2013.)" (dalje u tekstutgGvor). Ono tvrdi da Zahtjev treba
odbiti jer je optuzeni propustio da pokaze da mungnesena Steta okaSnjelim
objelodanjivanjem DokumenaiaTuZilastvo ne prihvata da su Drugi dokument iéfre
dokument oslob#ajuceg karaktera i da su stoga predmet objelodanjivargena pravilu
68.1°

6. Tuziladtvo priznaje da su Prvi dokumenCétvrti dokument trebali da budu
objelodanjeni na osnovu pravila 68 i izrazava hédj@adi tog propustd. Medutim, $to

se tte prvog dokumenta, tuzilastvo tvrdi da on ne padpaod pravilo 68 u onoj mjeri u
kojoj optuZeni to tvrdt? U svakom sliaju, tuZilastvo tvrdi da optuZenom nije nanesena
nikakva Steta okaSnjelim objelodanjivanjem Dokunmanamaj€i u vidu da je
novoobjavljeni materijal duplikativan, odnosno d&m ne pridonosi materijalu koji je
ve¢ u posjedu optuzendd. TuZiladtvo takde navodi primjere kada je optuZeniéve
podastirao stine dokaze svjedoka koji su svj€édbdo sada ili svijedoka koji su bili
unakrsno ispitivani u vezi sa pitanjima potaknutimtDokumentima? Osim toga, ono

tvrdi da eventualni dokazi sadrzani u Dokumentimaju "minimalnu tezinu" kao i da je

® Zahtjev, par. 5, 8, 11, 15.
7 Zahtjev, par. 16.

8 Zahtjev, par. 19-20.

° Odgovor, par. 1.

12 Odgovor, par. 4-6.

1 Odgovor, par. 2, 13.

2 0dgovor, par. 3.

13 Odgovor, par. 7-9, 12-14.
4 Odgovor, par. 9, 12-14.
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optuzeni propustio da identifikuje eventualne swjax koji su mogli da svjede o

konkretnim incidentima koji se pominju u Dokumergifm

7. TuzilaStvo tvrdi da su pravni lijekovi koje Ira optuzeni "nesrazmijerni,
neprakténi i neprimjereni” i da, kad nije nanesena nikalStata, pravni lijek nije
opravdan'® TuZilastvo nadalje tvrdi da nema osnove da se mawbdodatno vrijeme za
dokazni postupak odbrane iméjuu vidu da je (i) optuZeni Ve unakrsno ispitao
relevantne svjedoke o pitanjima potaknutim u Dokntinea; (i) da su objelodanjene
informacije ograriene vaznosti; i (iii) da optuzeni &eposjeduje "sustinski sie
informacije"!’ TuZilastvo naposlietku primjeje da je zahtjev optuZenog za
"objelodanjivanje putem otvorenog pristupa dokurmeat ve: bio odb&en od strane
Vijeca ucetiri navrata, i da optuzeni prema tome trazi miéisanje bez navidenja cite
greSke u rastivanju ili ukazuj€i na "bilo kakve konkretne okolnosti kojima se

opravdava razmatranje kako bi se spiigenanosenje nepravdé®.

Il. Mjerodavno pravo

8. Pravilo 68 Pravilnika tuzilastvu nateetrajnu obavezu objelodanjivanja s ciljem
da "objelodani sve materijale koji po njegovim stwen saznanjima mogu uputiti na
nevinost, odnosno ublaziti krivicu optuzZenog iliicati na vjerodostojnost dokaza
optuzbe”. Kako bi se utvrdilo krSenje te obavezestdne tuzilaStva, optuzeni mora
"iznijeti prima facie dokaze o mogiem oslobdaju¢éem ili ublazujéem karakteru"
traZenog materijal&

9. Pravilo 68 nalaze da Pretresno égjenozeproprio motuili na zahtjev bilo koje
od strana odkiti koje ¢e sankcije izré strani koja nije ispunila svoje obaveze

objelodanjivanja po ovom Pravilniku. Pri ufiwanju eventualnog primjerenog pravnog

!5 Odgovor, par. 10-11.

16 Odgovor, par. 1.

" Odgovor, par. 14.

18 Odgovor, par. 15.

19 Tuzilac protiv Kordéa i Cerkeza,predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decembard2@Balbena
presuda u predmetordic¢ i Cerkey, par. 179.
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lijeka Vije¢e mora da ispita da li je relevantnim krSenjem d@hom nanesena Steta ili

ne?®

lll. Diskusija

10. Po razmatranju Prvog dokumenta, ¥&jese nije uvjerilo da je humano ponasSanje
jednog pojedinca, bosanskog Srbina koji je opisaa ¥povjerenik" za cijeli haustor
stambene zgrade na Grbavici, potencijalno oslajoéeg karaktera. U nedostatku daljnih
informacija o imenovanju, ovlastima i mandatu tpgvjerenika", Vij€e ne smatra da su
njegova pojedingna djela pomaganja bosanskim Muslimanima potemaijal
oslobatajuca. Meiutim, Vijece nalazi da je to Sto dokument sugeriSe da su nuiolyi
ubijeni ili ranjeni na Grbavici uslijed snajperskeatre sa "slobodne teritorije”,
potencijalno oslob#ajuceg karaktera u odnosu na navode iznesene protivZzepbg.
Medutim, s tim u vezi Vijée napominje da je ¥edobilo dokaze koji se odnose na
snajpersku vatru po GrbaviciVijeée shodno tome zakljuje da Prvi dokument nije od
takve vaznosti da bi njegovim okasnjelim objelodar)jem optuzenom bila nanesena

Steta.

11. Sto se te Drugog dokumenta, Vije se nije uvjerilo da postoji osnova za
zakljwak da jecinjenica da je Milan Kuzman intervenisao kako bigasao da jedan
bosanski Musliman ne bude maltretiran i pritvoretepcijalno oslobdajuceg karaktera.
OptuZzeni nije pokazao kako bi intervencija jednagedinca, koji po svemu suélenije
imao sluzbenu funkciju u opstini, mogla da budeepoijalno oslobdajuca ili da ukaze
na to da su samo oni bosanski Muslimani koji suriagali neprijatelju” pritvarani od

strane organa vlasti bosanskih Srba u Hzwh.

12. Vijete se isto tako nije uvjerilo da je Eralokument potencijalno oslobajuceg
karaktera. Tré dokument jednostavno sugeriSe da je predsjeduskiree Bijeljina pruzio

% Kordi¢ i Cerkez, Drugostepena presuda, par. 17®zilac protiv Blaskia, predmet br. IT-95-14-A,
Presuda, 29. juli 2004., par. 268.

L Stanislav Gai, T. 37476 (22. april 2013); Vlade &id, T. 30823 (3. decembar 2012.); Dragan MéaJeti
T. 30840 (3. decembar 2012.); Edin Garaplija, T3®BB(7. februar 2013.); D2516 (Izjava svjedoka \dlad
Luci¢a od 5. novembra 2012.), par. 4, 14, 17, 25; Dédadand, T. 2076-2077 (7. maj 2010.); Aernout
Van Lynden, T. 3061-3062 (31. maj 2010.); Michaek®& T. 7267-7268 (5. oktobar 2010.); Martin Bell,
T. 9923 (15. decembar 2010.);
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uvjeravanja jednom bosanskom Muslimanutdase sam angaZovati ako sazna bilo Sta u
vezi sa njegovim sinom, i da& pokuSati da ga pusti na slobodu. Nema nikakwicija
da je to i sprovedeno u djelo, i Bei se da je sin tog bosanskog Muslimana ikada
pronaien. Nasuprot tvrdnji optuzenog, Ttredokument ne sugeriSe da su ¢ u

Bijeljini pocinjeni od strane lica nad kojima organi vlasti niswali nikakvu kontrolu.

13. Prema tome, Vige zakljituje da nije doSlo do krSenja pravila 68 Pravilnita
se tte objelodanjivanja Drugog dokumenta i deég dokumenta, i da nema osnove da se
odobri primjena pravnog lijeka koji je trazen s tinvezi.

14. Vijese zakljwtuje da je u onoj mjeri u kojofetvrti dokument sugerie da je
incident na Koranskim stijenama bio @mjen "spontano i samoinicijativno”, i da je
postojao pritisak iz Banja Luke da se uhaps&maci, isti potencijalno oslokiajuceg
karaktera. Vijée shodno tome nalazi da je tuzilastvo prekrSilwipyeb8 Pravilnika tako
$to je propustilo da objeloda@ietvrti dokumentim je to bilo prakttno mogue. Cetvrti
dokument je objelodanjen optuzenom u novembru 2@ 8atira joS od oktobra 2001.
Vije¢e, melutim, nalazi da j€etvrti dokument podudaran sa drugim materijalimi $o
ve¢ objelodanjeni optuzenom. Vie isto tako zakljtuje da je optuzeni veobavio
unakrsno ispitivanje svjedoka tuzilaStva i nastop@ izvede dokaze o njegovom
neslaganju i nalogu da se istraZi incident na demskim stijenam#& Vije¢e shodno
tome nalazi d&etvrti dokument nije od takve vaznosti da bi optgra bila nanesena

Steta njegovim okasnjelim objelodanjivanjem.

15. Imajii u vidu izostanak Stete nanesene optuzenom, namave da se odobre

pravni lijekovi koji su trazeni u vezi Saetvrtim dokumentom.

V. Dispozitiv

16. Iz gorenavedenih razloga, \Ggena osnovu pravila 54, 68 68 Pravila, ovim:

22/, Odgovor, par. 13, i dokumentarni materijalkdse svjedoka koji se unutra citiraju.
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a) ODOBRAVA, vetinom glasova, uz suprotno misljenje sudije
Kwona?® ovaj Zahtjev i zakljtuje da je tuZilastvo prekrsilo pravilo 68
Pravilnika svojim okasnjelim objelodanjivanjem Bgwdokumenta i

Cetvrtog dokumenta; i

b) ODBIJA Zahtjev u svim drugim aspektima;

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, ggmu je mjerodavan tekst na
engleskom.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavadi

Dana 16. januara 2014.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]

% sudija Kwon poziva se na svoje Djelimb suprotno mislienje u vezi sa Odlukom po zahtievi
optuzenog broj 37-42 u vezi sa krSenjem odredhiilara objelodanjivanju i djelindno suprotno misljenje
sudije Kwona, 29. mart 2011. lako se sudija KwaaZslsa vénom da je doSlo do krSenja pravila 68
Pravilnika, s obzirom da nije nanesena Steta optube on smatra da bi Zahtjev trebalo odbaciti elasti.
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