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Prijevod

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji
bivse Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud), rjesava po "85.
Zahtjevu za utvrdivanje krSenja obaveze objelodanjivanja i za pravni lijek (decembar
2013.)", koji je optuzeni podnio 18. decembra 2013. godine (dalje u tekstu: Zahtjev) i

ovim donosi svoju odluku.

. Argumentacija

1 U Zahtjevu, optuzeni tvrdi da je tuZzilaStvo prekrSilo pravilo 68 Pravilnika o
postupku 1 dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) u vezi s
nepravovremenim objelodanjivanjem cetiri dokumenta (dalje u tekstu: Dokumenti) koji, po
njegovoj tvrdnji, sadrze informacije ekskulpatorne prirode." Dokumente je tuZilastvo
objelodanilo tek u decembru 2013. godine, mada se oni u njegovom posjedu nalaze od
2009. godine.?

2. Optuzeni tvrdi da su Dokumenti ekskulpatorni u odnosu na navode i dogadaje u
Sarajevu (dalje u tekstu: Prvi dokument), Zvorniku (dalje u tekstu: Drugi dokument) i
Srebrenici (dalje u tekstu Treé¢i dokument i Cetvrti dokument).3

3 Optuzeni tvrdi da je Prvi dokument ekskulpatoran zbog toga Sto je konzistentan sa
njegovom tezom da granatiranje i snajperska dejstva u Sarajevu nisu bila usmjerena na
civile niti neselektivna, veé su bili posljedica legitimnog uzvraéanja vatre.* OptuZeni tvrdi
da je ovo kasno objelodanjivanje iSlo na njegovu Stetu jer je Prvi dokument mogao da
iskoristi tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka tuzilaStva Davida Harlanda i Anthonyja

Banburyja i svog glavnog ispitivanja Yasushija Akashija, koji je odobrio taj dokument.®

4. U vezi sa Drugim dokumentom, optuzeni tvrdi da on pobija tvrdnju da je
postojala politika udruzenog zlo¢inackog poduhvata da se vrse djela nasilja nad
bosanskim Muslimanima i pokazuje da u Zvorniku nije bilo genocidne namjere jer su

! Zahtjev, par. 1.
2 7ahtjev, par. 1.
8 Zahtjev, par. 2-4, 6-7, 9-12.
4 Zahtjev, par. 4.
® Zahtjev, par. 5.
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vlasti imale moguénost da uniste i pobiju bosanske Muslimane, ali to nisu uéinile.
Optuzeni tvrdi da je ovo kasno objelodanjivanje iSlo na njegovu Stetu jer je ovaj dokument
mogao da koristi tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka tuzilastva koji su svjedocili u vezi
sa Zvornikom, kao i da istrazi dogadaj na koji se upucuje i da pozove svjedoke odbrane

koji bi svjedotili o tome.”

5. U vezi sa Treé¢im dokumentom i Cetvrtim dokumentom, optuZeni smatra da oni
direktno opovrgavaju dokaze Srecka Acimovic¢a o prijemu Sifrovane depese iz Zvornicke
brigade kojom se trazi vod vojnika za obavljanje pogubljenja, jula 1995. godine.8
Aéimoviéevi dokazi su prihvaéeni na osnovu pravila 92bis Pravilnika.® Optuzeni tvrdi da je
ovo kasno objelodanjivanje i$lo na njegovu Stetu jer je ove informacije mogao da
iskoristi kako bi zatrazio da se A¢imovi¢ pozove radi unakrsnog ispitivanja, a dvojicu

oficira koji se imenuju u Tre¢em i Cetvrtom dokumentu pozvao kao svjedoke odbrane.'®

6. Optuzeni trazi od Vije¢a da utvrdi da je kasnim objelodanjivanjem
Dokumenata tuzilastvo prekrsilo pravilo 68 Pravilnika.'! OptuZeni dalje trazi da mu se
odobre dodatna cetiri sata za izvodenje njegovih dokaza i ponavlja svoj zahtjev da mu se za
zbirku dokaza tuzilastva odobri "objelodanjivanje na osnovu otvorenog dosjea".'?*?
Optuzeni takode trazi da se Acimovi¢ pozove radi unakrsnog ispitivanja i da se Prvi

dokument prihvati kao dokazni predmet.

1. Dana 7. januara 2014. godine, optuzeni je podnio "Dodatni podnesak u prilog 85.
zahtjevu za utvrdivanje krSenja objelodanjivanja i i za pravni lijek (decembar 2013)" (dalje
u tekstu: Dodatni podnesak) u kojem prilaze urednicki komentar iz jednih novina, u kojem se
kritikuje sudstvo u Sjedinjenim Americkim DrZzavama zato S§to nije obezbijedilo
svrsishodne sankcije i pravna sredstva za krSenje obaveze objelodanjivanja i gdje se

navodi potreba za objelodanjivanje na principu otvorenog dosjea.

8. Dana 13. januara 2014. godine, tuzilastvo je podnijelo "Odgovor tuZzilastva na

Karadzicev 85. zahtjev za utvrdivanje krSenja obaveze objelodanjivanja i za pravni lijek

6 Zahtjev, par. 7.

7 Zahtjev, par. 8.

8 Zahtjev, par. 9-12.

® Zahtjev, par. 9.

10 Zahtjev, par. 13.

11 Zahtjev, par. 14.

12 7ahtjev, par. 17-18.
13 Zahtjev, par. 17.
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(decembar 2013.)" (dalje u tekstu: Odgovor). Tuzilastvo tvrdi da Zahtjev i1 Dodatni
podnesak treba da budu odbaceni jer optuzeni nije pokazao da mu je kasnim

objelodanjivanjem Dokumenata nanijeta $teta.'

0. Tuzilastvo tvrdi da Dokumenti "uglavnom dupliraju" drugi materijal koji je
optuzenom ve¢ objelodanjen, a pronadeni su nakon pretraga preduzetih za potrebe

drugih predmeta pred Medunarodnim sudom.™

10.  Tuzilastvo potvrduje da su Prvi, Tre¢i i Cetvrti dokument trebali da budu

objelodanjeni na osnovu pravila 68 i izrazava aljenje zbog ovog propusta.'®

11. U vezi sa Drugim dokumentom, tuzilastvo tvrdi da on ne potpada pod pravilo 68

Pravilnika.l’

Tuzilastvo smatra da dokazi da je jednom Muslimanu, stanovniku
Savezne Republike Jugoslavije (dalje u tekstu: SRJ) bilo od strane vlasti bosanskih Srba
odobreno da napusti Zvornik ne opovrgavaju navode o genocidu u opitini.*® U potkrepu
ove tvrdnje tuzilastvo kaze da njegova teza nije da su vlasti bosanskih Srba u Zvorniku imale
cilj da ubiju svakog Muslimana na podruc¢ju tako da, ¢ak i da Drugi dokument pokazuje
da su vlasti imale priliku da ubiju jednog Muslimana pronadenog u opstini, "irelevantno” je

. . . . ve +1.19
da u njegovom sluc¢aju to nisu ucinile.

12. U svakom slucaju, tuzilaStvo smatra da optuZenom nije nanijeta Steta kao
posljedica kasnog objelodanjivanja Dokumenata jer taj novi objelodanjeni materijal duplira
informacije, odnosno ne donosi nista novo Nni znac¢ajno u 0dnosu na materijal koji je ve¢ u
posjedu optuzenog ili je javno dostupan.? Pored toga, tuzilastvo navodi primjere da je
optuzeni ve¢ dobio sli¢ne iskaze od svjedoka koji su do sada svjedocili, odnosno da je

unakrsno ispitao svjedoke po pitanjima pokrenutim u Dokumentima.?

13. U vezi sa Tre¢im i Cetvrtim dokumentom, tuZilaitvo tvrdi da njihovo
pravovremeno objelodanjivanje ne bi izmijenilo strategiju optuzenog, poSto se on vec

usprotivio prihvatanju A¢imovi¢evog svjedoCenja na osnovu pravila 92bis i zatrazio je da ga

4 Odgovor, par. 1,5.

15 0dgovor, par. 2.

16 Odgovor, par. 2.

7 0dgovor, par. 3.

'8 Odgovor, par. 3.

¥ Odgovor, par. 4.

2 Odgovor, par. 5-6, 8, 10-12.
2L Odgovor, par. 7, 9.
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unakrsno ispita.?? Tuzila§tvo tvrdi da optuZeni nije iznio ni argumentaciju, a kamoli
dokazao da bi pravovremeno objelodanjivanje Treéeg i Cetvrtog dokumenta bilo osnov za
ponovno razmatranje odluke Vije¢a da se Acimovicevo svjedoCenje prihvati na osnovu
pravila 92bis.” Tuzilastvo dalje kaZe da je optuZeni, na osnovu informacija koje su mu
veé¢ dostupne, mogao da dvojicu oficira imenovanih u Treéem i Cetvrtom dokumentu

pozove da sviedoce kao svjedoci odbrane.?*

14. Tuzilastvo tvrdi da su pravna sredstva koja trazi optuzeni neizvediva,
neproporcionalna i da nema opravdanja za njih, te da, u odsustvu nanijete $tete, nije potreban
nikakav pravni lijek.?> Tuzilastvo takode smatra da nema osnova za odobravanje dodatnog
vremena za izvodenje dokaza odbrane,jer je (i) optuZzeni ve¢ imao u posjedu znacajnu
koli¢inu sli¢nih informacija koje je predoCio svjedocima ili je odlucio da to ne ucini; i
(i1) objelodanjene informacije su od tako ograni¢enog znacaja da bi predocavanje tog
materijala svjedocima jako malo doprinijelo njegovom izvodenju dokaza.?® Alternativno,
tuzilastvo smatra da, ukoliko Vije¢e bude smatralo da je potrebno dodatno vrijeme,
umjesto odobravanja dodatna cetiri sata, vrijeme na primjer za unakrsno ispitivanje
Acimovi¢a moglo bi se ne uracunati u 325 sati dodijeljenih optuZzenom da izvede svoje
dokaze.”’

15.  TuzilaStvo se ne protivi tome da se Prvi dokument uvrsti u spis ukoliko bude
podnijet putem zahtjeva za prihvatanje bez posredstva svjedoka ili putem

odgovarajuéeg svjedoka odbrane.”®

16. Tuzilastvo primjecuje da je zahtjev optuZenog za "objelodanjivanje na
principu otvorenog dosjea" Vijeée nekoliko puta ve¢ odbacilo i da optuzeni stoga
trazi ponovno razmatranje, ali ne navodi nikakvu ociglednu gresku u obrazlozenju
niti ukazuje na "bilo kakvu posebnu okolnost koja bi opravdavala ponovno

razmatranje kako bi se izbjeglo nepraveno rjesenje".?°

22 Odgovor, par. 14.

2 Odgovor, par. 14-15.
24 Odgovor, par. 14

% Odgovor, par. 1.

% Odgovor, par. 15.

2" Odgovor, par. 16.

2 Odgovor, par. 18.

2 Odgovor, par. 17.
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Il. Mjerodavno pravo

17. Pravilo 68 Pravilnika postavlja trajnu obavezu tuzilastvu da "Sto je prije
moguce odbrani objelodani sve materijale koji po njegovim stvarnim saznanjima
mogu upucivati na nevinost, odnosno ublaziti krivicu optuzenog ili uticati na
vjerodostojnost dokaza optuzbe". Kako bi se potvrdilo kr$enje ove obaveze tuzilastva,
optuzeni mora "iznijeti prima facie dokaze o mogu¢em ekskulpatornom ili

olakotnom karakteru" spornog materijala.*

18.  Pravilo 686bis predvida da Pretresno vije¢e moze odluciti, proprio motu ili na
zahtjev jedne od strana, koje ¢e se sankcije izre¢i strani koja nije ispunila svoje
obaveze objelodanjivanja shodno Pravilniku. Prilikom razmatranja (eventualnog)
primjerenog pravnog sredstva, VijeCe mora ispitati da li je optuZzenom tim krSenjem

¥ 1
nanesena steta.3

I11. Diskusija

19.  Na pocetku, Veée napominje da Dodatni podnesak u ovom slucaju nije bio
ni zatrazen ni potreban, nego se moze ocijeniti gotovo neozbiljnim. Vijece ga stoga

nece dalje razmatrati.

20.  Nakon $to je pregledalo Dokumente, Vijece je zakljucilo da su oni potencijalno
ekskulpatorni ili da stavljaju u pitanje vjerodostojnost svjedoka tuzilastva, te da su stoga
trebali da budu objelodanjeni shodno pravilu 68 Pravilnika ¢im je to bilo prakti¢no
moguce. Mada tuZzilastvo osporava ekskulpatornu prirodu Drugog dokumenta, Vijece je
zakljucilo da, iako je dokument konzistentan s navodima tuzilas§tva u mjeri u kojoj
pokazuje da su vlasti bosanskih Srba pomogle muslimanskom gradaninu da prede most i
ode iz Zvornika u SRJ, on je potencijalno ekskulpatoran. Posto su dokumenti bili u
posjedu tuzilastva od 2009. godine, ali su objedolanjeni tek u decembru 2013. godine,
Vije¢e smatra da je tuzilastvo ovim kasnim objelodanjivanjem prekrSilo obavezu

objelodanjivanja.

® Tuzilac protiv Kordica i Cerkeza, predmet br. 1T-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar 2004. godine (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Kordié i Cerkez), par. 179.

%! Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 179; Tuzilac protiv Blaski¢a, predmet br. IT-95- 14-A,

Presuda, 29. juli 2004. godine, par. 268.
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21.  Vijeée konstatuje da je objasnjenje tuzilastva da je ovaj materijal "pronaden u
pretragama provedenim za potrebe drugih predmeta pred Medunarodnim sudom"
nezadovoljavajuce. Vijece upucuje tuzilastvo da u svom narednom mjese¢nom izvjestaju
0 objelodanjivanju objasni (1) zaSto pretrage provedene za potrebe drugih predmeta
nisu provedene u ovom predmetu; (2) ukoliko su te pretrage provedene, zasto Dokumenti
nisu identifikovani i objelodanjeni; (3) koje mere su preduzete da se obezbijedi da
se slicne greske ne ponove i da se obezbijedi da tuzilaStvo potpuno ispostuje Svoje
obaveze o objelodanjivanju, posebno zbog toga Sto se priblizava kraj izvodenja dokaza

odbrane.*?

22. Mada je VijeCe zakljucilo da je tuzilastvo prekrSilo svoju obavezu
objelodanjivanja, ono se nije uvjerilo da su Dokumenti od takvog znacaja da je njihovo
kasno objelodanjivanje nanijelo Stetu optuzenom. Prilikom donoSenja ovog zakljucka,
Vijece je uzelo u obzir to da je optuzeni veé¢ bio u posjedu ili je imao pristup
materijalu slicnom onom koji je sadrzan u Dokumentima, i/ili da je proveo ispitivanje i

unakrsno ispitivanje svjedoka u vezi s pitanjima pokrenutim u Dokumentima.

23. U odsustvu Stete po optuZenog, nema osnova za odobravanje pravnih sredstava
vezano za Dokumente. Ukoliko je optuzeni misljenja da je Prvi dokument bitan za
njegovo izvodenje dokaza, imace priliku da taj dokument podnese putem odgovarajuce
formuliranog zahtjeva za prihvatanje dokumenata bez posredstva svjedoka. Sto se tide
Acimovica, optuzeni nije predoCio argumente niti dokazao da postoji osnova za ponovno
razmatranje odluke o prihvatanju njegovog svjedocCenja na osnovu pravila 92bis s

obzirom na kasno objelodanjivanje Treéeg i Cetvrtog dokumenta.

2 Vijete je ve¢ ranije nalozilo tuzilaitvu da podnosi takve izvjestaje o konkretnim pitanjima

vezanim za njegovu praksu objelodanjivanja. V. npr.: Odluka po sedamdeset sedmom i sedamdeset osmom
zahtjevu optuZenog u vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja, 11. mart 2013. godine, par. 23; Odluka po
Cetrdeset devetom i pedesetom zahtjevu optuzenog u vezi s krSenjem obave objelodanjivanja, 309. juni
2011. godine, par. 54.

¥ U vezi s Prvim dokumentom, v. npr. Stanislav Gali¢, T. 37193-37195, 37198-37200 (15. april 2013.
godine); Dragomir MiloSevi¢, T. 32584-32585 (23. januar 2013. godine), T. 32699-32702 (28. januar 2013. godine);
Yasushi Akashi, T. 37697 (24. april 2013. godine); David Harland, T. 2103-2104 (7. maj 2010. godine). U vezi s Drugim
dokumentom, Vijeéu su predoceni drugi dokazi koji pokazuju da neki Muslimani nisu ubijeni ve¢ su napustili Zvornik, v.
npr. Fadil Banjanovi¢ P57 (transkript iz predmeta TuzZilac protiv Slobodana MiloSevica). T. 20621-20622, T. 20627-
20630; Petko Pani¢ T.19166 (20. septembar 2011. godine); P2749 (SerBiH MUP dnevni izvjestaj, 25. april 1992.
godine), str. 4; D3886 (lzjava svjedoka Svetozara Andrica od 16. jula 2013. godine), par. 4. U vezi s Tre¢im
dokumentom i Cetvrtim dokumentom V. javno dostupno svjedoéenje na koje se upuéuje u par. 12, u vezi s prijemom
sporne depese od strane Aé¢imovica.
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V. Dispozitiv

24. Iz gorenavedenih razloga, Vijece, na osnovu pravila 54, 68, i 68bis Pravilnika

ovim:

a) djelimicno ODOBRAVA veéinom, uz suprotno misljenje sudije Kwona,*
i zakljucuje da je tuzilastvo prekrsilo pravilo 68 Pravilnika u vezi sa kasnim
objelodanjivanjem Dokumenata;

b) UPUCUJE tuzila§tvo da u svom narednom periodi¢nom izvjestaju o
objelodanjivanju obradi pitanja Vijeca u vezi sa svojom praksom

objelodanjivanja iz gornjeg paragrafa 21; i

c) ODBIJA Zahtjev u svim drugim aspektima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri ¢emu je mjerodavna verzija na

engleskom jeziku.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajuci

Dana 21. januara 2014. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]

* Sudija Kwon upuéuje na svoje Djelimi¢no suprotno miljenje uz Odluku po zahtjevima optuzenog broj 37-42 u vezi s
kr$enjem odredbi pravila o objelodanjivanju u djelimi¢no suprotno misljenje sudije Kwona, 29. mart 2011. godine.
Mada se sudija Kwon saglasava sa ve¢inom da je doslo do krSenja pravila 68 Pravilnika, uz odsustvo Stete po
optuZenog, on smatra da Zahtjev treba odbaciti u potpunosti.
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