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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji
bivse Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud), rjeSava po
"Mladi¢evom hitnom zahtjevu za ponovno razmatranje odluke po zahtjevu za odobrenje
ulaganja zalbe", koji je Ratko Mladi¢ podnio 14. januara 2014. (dalje u tekstu: Mladi¢ev
zahtjev), te po "Hitnom zahtjevu za ponovno razmatranje odluke po Mladi¢evom
zahtjevu za odobrenje ulaganja zalbe na Odluku o subpoeni", koji je podnijelo tuzilastvo

15. januara 2015. (dalje u tekstu: Zahtjev tuZzilastva), te ovim izdaje odluku s tim u vezi.

|. Kontekst i argumentacija

1. Optuzeni je podnio "Zahtjev za subpoenu: general Ratko Mladi¢" 18. aprila 2013.
(dalje u tekstu: Zahtjev za subpoenu za Mladi¢a). Dana 5. jula 2013. Vijece je
obavijestilo strane u postupku da ¢e odgoditi rjeSavanje Zahtjeva za subpoenu za Mladi¢a
sve dok Zalbeno vijeée ne donese svoju odluku po Zalbi Zdravka Tolimira na odluku

ovog Vijec¢a kojom je Tolimir primoran da svijedo&i u ovom predmetu.’

2. Dana 13. novembra 2013., Zalbeno vijeée je izdalo "Odluku po Zalbi na Odluku po
zahtjevu optuzenog za izdavanje naloga subpoena Zdravku Tolimiru™ (dalje u tekstu:
Odluka po Tolimirovoj Zalbi), kojom je odbilo Tolimirovu Zalbu i zakljuéilo da je zastita
od samoinkriminisanja, koju Medunarodni sud pruza optuZenima na osnovu ¢lana 21(4)
Statuta Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut), ne dokida mogucénost da optuzeni
bude primoran da svjedo¢i u nekom drugom postupku, koji se ne ti¢e odlucivanja po

optuzbana protiv njega.’

1 V. Pretres, T.40841-40842 (5. juli 2013.). V. takode Odluka po zahtjevu optuzenog da se Zdravku
Tolimiru izda nalog subpoena, 9. maj 2013; Odluka po Tolimirovom zahtjevu za odobrenje da ulozi Zalbu
na odluku u vezi s nalogom subpoena, (dalje u tekstu: Odluka po Tolimirovom zahtjevu za odobrenje
ulaganja zalbe).

2 Odluka po Tolimirovoj Zalbi, par. 36. V. takode Odluku po Tolimirovoj Zalbi, par. 50 "[...] medunarodno
pravo i zakoni raznih nacionalih jurisdikcija ukazuju da je dopusSteno praviti razliku izmedu predmeta
samog optuzenog i predmeta drugih optuzenih osoba u svrhu primoravanja nekog optuzenog za svjedoci.
Zalbeno vijeée naglasava da optuZeni ili Zalilac moze biti primoran da svjedo¢i u drugim predmetima pred
Medunarodnim sudom zbog ¢injenice da se eventualne samoinkriminiSuce informacije pribavljene u tim
postupcima ne mogu neposredno ili derivativno koristiti protiv njega u njegovom predmetu”.
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3.  Dana 11. decembra 2013., Vijece je izdalo "Odluku po zahtjevu optuzenog da se
Ratku Mladi¢u izda nalog subpoena™ (dalje u tekstu: Odluka u vezi sa subpoenom), u
kojoj je utvrdilo da su kriterijumi za izdavanje naloga subpoena za Mladi¢a ispunjeni.®
Vijece je nadalje zakljuc¢ilo da Mladi¢eva zabrinutost za vlastito zdravlje, kao i njegova
posvecenost vlastitom predmetu, ne idu toliko daleko da bi Vije¢e trebalo primijeniti

svoje diskreciono pravo protiv izdavanja pomenute subpoene.*

4.  Dana 23. decembra 2013. Vijece je izdalo "Odluku po Mladi¢evom zahtjevu za
odobrenje ulaganja zalbe na Odluku o subpoeni” (dalje u tekstu: Odluka po zahtjevu za
odobrenje ulaganja Zalbe), kojim je odbilo Mladi¢ev zahtjev za odobrenje ulaganja Zalbe
na Odluku o subpoeni.> Premda se uvjerilo da Odluka o subpoeni sadrzi pitanje koje bi
znatno uticalo na pravi¢no i ekspeditivno vodenje postupka, odnosno na ishod sudenja,’
Vije¢e nije smatralo da bi rjeSenje Zalbenog vije¢a u toj fazi postupka sustinski
pospjesilo postupak protiv optuzenog, pa je presudilo kako slijedi:

U vezi s drugim dijelom kriterijuma za odobrenje, VijeCe mora procijeniti da li bi

rjeSenje Zalbenog vijeca u vezi s tim sustinski pospjesilo postupak. Medutim, Vijece

smatra da rjeSenje Zalbenog vijeca u ovoj fazi nece sustinski pospjesiti postupak. S

obzirom na to da optuZeni, prema rasporedu, treba da zavrsi izvodenje dokaza odbrane

krajem februara 2014. godine, Vijece stoji na stanoviStu da bi rjeSenje Zalbenog vijeca u

ovoj fazi potencijalno dovelo do odgadanja planiranog zavrSetka izvodenja dokaza

odbrane od strane optuzenog na neodredeno vrijeme. Pored toga, Zalbeno vijece je ve¢

odlucivalo na temu koju Mladi¢ sada Zeli da pokrene pred Zalbenim vijecem. Shodno

tome, Vijece smatra da rjeSenje Zalbenog vijeca u ovoj fazi nece sustinski pospjesiti
postupak protiv optuZenog .

5. U svom Zahtjevu, Mladi¢ trazi od Vije¢a da ponovno razmotri Odluku po zahtjevu
za odobrenje ulaganja zalbe, tvrde¢i da se ona temelji na "oCiglednoj gresci u
rezonovanju" i da bi njeno "sprovodenje bilo shvaé¢eno kao nepravda".8 Potkrepljujuéi tu
tezu, Mladi¢ tvrdi da mu njegovo duSevno zdravlje ne dozvoljava da svjedoci, 1 da bi U

najmanju ruku bilo primjereno obaviti zdravstveni pregled.® On isto tako tvrdi da se

® Odluka u vezi sa subpoenom, par. 23.

* Odluka u vezi sa subpoenom, par. 24.

> Odluka po zahtjevu za odobrenje ulaganja Zalbe, par. 14.

® Odluka po zahtjevu za odobrenje ulaganja Zalbe, par. 11.

" Odluka po zahtjevu za odobrenje ulaganja Zalbe, par. 12 (fusnote ispustene).
& Mladicev zahtjev, par. 15.

® Mladi¢ev zahtjev, par. 18, 20.

Predmet br. IT-95-5/18-T 3 22. januar 2014.



8/82424 TER

Prijevod

fokusiranjem Vijec¢a na odlaganje zavrsetka postupka u predmetu Karadzi¢ neopravdano i
pogresno prava optuzenog pretpostavljaju njegovim pravima.10 Naposljetku, Mladi¢ tvrdi

da se Zalbena odluka u predmetu Tolimir ne moze primijeniti na slu¢aj optuzenog &iji je

predmet sada u prvostepenoj fazi.**

6. U svom Zahtjevu tuzilastvo tvrdi da je VijeCe napravilo dvije pravne greske u
Odluci po zahtjevu za ulaganje zalbe $to opravdava ponovno razmatranje da se sprijeci
potencijalna nepravda.'? Tuzilastvo kao prvo tvrdi da je Vijeée pogrijesilo zakljugivsi da
je Odluka u predmetu Tolimir mjerodavna u odnosu na situaciju u kojoj bi optuzeni
kojem se trenutno sudi mogao biti primoran da kao svjedok svjedo¢i u nekom drugom
sudenju, i konkretno u odnosu na Mladi¢evu situaciju.’® S tim u vezi, tuZilastvo tvrdi da
postoje "znagajne razlike" izmedu Mladi¢eve i Tolimirove situacije i da bi Zalbeno vijece
moglo da donese razliciti zakljucak za Mladica, ili bi u najmanju ruku trebalo da razjasni
opseg zastite kojom bi se Mladi¢ mogao posluziti tokom njegovog svjedocenja u ovom
postupku.’* Kao drugo, tuzilastvo tvrdi da je Vijeée pogrijesilo pridajué¢i nepotrebnu
tezinu potencijalnom odlaganju zavrSetka izvodenja dokaza odbrane optuzenog do kojeg
bi moglo do¢i zbog interlokutornog preispitivanja. S tim u vezi, tuzilastvo tvrdi da
interlokutorno preispitivanje ne bi nuzno dovelo do kasnjenja u postupka, ve¢ naprotiv da
bi moglo da suStinski pospjesi postupak izbjegavanjem vremenski zahtjevnog postupka
za nepostivanje Suda.’® Tuzilastvo nadalje tvrdi da "imajué¢i u vidu fundamentalnu
prirodu prava koja su ovdje u pitanju za obojicu optuzenih, sada potencijalno sukobljenih,
Zalbeno vijeée je primjereni forum pred kojim bi sada trebalo razrijesiti ovo pitanje”.16
Time bi se, kako tvrdi tuzilastvo, sprijecilo da se pocini nepravda i osiguralo da se zastite

- 17
Mladi¢eva prava.

19 Mladi¢ev zahtjev, par. 21.

! Mladi¢ev zahtjev, par. 22-23.
12 zahtjev tuzilastva, par. 1.

13 Zahtjev tuzilastva, par. 7-8.

14 Zahtjev tuzilastva, par. 9-11.
15 Zahtjev tuzilastva, par. 12-14.
16 Zahtjev tuzilastva, par. 16.

17 Zahtjev tuzilastva, par. 17.
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7.  Dana 16. januara 2014., VijeCe je zatraZilo od strana da podnesu svoje odgovore
najkasnije do 17. januara 2014.'® OptuzZeni je podnio "Odgovor na zahtjev za ponovno
razmatranje Odluke po zahtjevu za odobrenje ulaganja zalbe na Odluku o subpoeni za
Mladi¢a" (dalje u tekstu: Odgovor optuzenog), kojim se ne protivi ni Mladi¢evom
zahtjevu ni Zahtjevu tuzilastva, ali ponovno naglasava da Zeli da svjedo¢i kao posljednji
svjedok na svojem sudenju.19 Tuzilastvo je podnijelo "Odgovor tuzilaStva na Mladi¢ev
hitni zahjtev za ponovno razmatranje Odluke po zahtjevu za odobrenje ulaganja zalbe"
17. januara 2014. (dalje u tekstu: Odgovor tuzilastva), kojim se ne protivi Mladicevom
zahtjevu ali razjasnjava da se ne slaze sa svim unutra iznesenim argumentima, narocito
onima koji se odnose na Mladi¢evo zdravlje, i da je ponovno razmatranje na toj osnovi

neopravdano.?’

11. Mjerodavno pravo

8.  Pravilo 89(B) Pravilnika nalaze u svom relevantnom dijelu da “Vijece primjenjuje
pravila o dokazima koja najviSe idu u prilog pravicnom odlucivanju o stvari koja se nalazi

pred vije¢em 1 koja su u duhu Statuta 1 opStih pravnih nacela”.

9.  Kako je Vijece izjavilo u vise prilika, u Pravilniku nema odredbe koja bi regulisala
zahtjeve za ponovno razmatranje, koji su proizvod sudske prakse, i prihvatljivi su samo pod
odredenim uslovima.?! Medutim, Zalbeno vijeée je ovako artikulisalo pravni standard za
ponovno razmatranje odluke: “Vije¢e ima inherentno diskreciono ovlastenje da preispituje
ranije donijete interlokutorne odluke u izuzetnim slu¢ajevima 'ako se pokaze ocigledna
greska u rezonovanju ili ako je to potrebno kako bi se sprijecila nepravda”.22 Prema tome

strana koja podnosi zahtjev ima obavezu da uvjeri Vijece u postojanje oCigledne greske u

18 T, 4530-45431 (17. januar 2014).

9 Odgovor optuzenog, par. 1-2.

0 Odgovor tuzilastva, par. 1-6.

2L Tuzilac protiv Prli¢a, predmet br. IT-04-74-T, Odluka u vezi sa zahtjevima strana u postupku za
preispitivanje odluka Vijeca, 26. mart 2009., (Odluka u predmetu Prli¢ u vezi sa preispitivanjem), str. 2.

2 Tuzilac protiv MiloSevi¢a, predmet br. 1T-02-54-AR108bis.3, Odluka po zahtevu Srbije za preispitivanje
odluke Pretresnog veéa od 6. decembra 2005., par. 25, fusnota 40 (gdje se citira Kajelieli protiv Tuzioca,
predmet br. ICTR-98-44A-A, Presuda, 23. maj 2005., par. 203-204); V. takode Ndindabahizi protiv
Tuzioca , predmet br. ICTR-01-71-A, Odluka po “Requéte d 1'Appelant en Reconsidération de la Décision
du 4 avril 2006 en Raison d'une Erreur Matérielle” odbrane, 14. juni 2006., par. 2.
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rezonovanju ili u postojanje narocitih okolnosti koje opravdavaju preispitivanje kako bi se

sprijecila nepravda.?®

I11. Diskusija

10. Vijece kao prvo podsjeca na stav koji je usvojilo ve¢inom glasova u “Odluci po
Tolimirovom zahtjevu za odobrenje da ulozi zalbu na odluku u vezi sa nalogom subpoena”
(dalje u tekstu: Odluka po Tolimirovom zahtjevu za odobrenje zalbe na Odluku) od 4. juna
2013., kao i u Odluci po Tolimirovom zahtjevu za odobrenje podnosenja Zalbe, gdje je
zaklju¢ilo da optuzene osobe pred Medunarodnim sudom imaju jedinstvena prava i
minimalne garancije koje im pripadaju na osnovu ¢lana 21 Statuta, pa je shodno tome
Vijeée vecinom glasova, uz suprotno misljenje sudije Morrisona, zakljucilo da su Tolimir i
Mladi¢ od njega na pravilan nain zatrazili odobrenje za podnoSenje Zalbe.?* Vijeée prihvata
isti stav u odnosu na Mladi¢ev zahtjev i shodno tome zakljuCuje veé¢inom glasova, uz
protivljenje sudije Morrisona po tom pitanju, da je Mladi¢ valjano podnio Zahtjev ovom

Pretresnom vijecu.

11. Vije¢e ¢e sada razmotriti argumente iznesene u Mladi¢evom zahtjevu 1 Zahtjevu
tuzilastva i procijeniti da li je u njima pokazano da je doslo do oéite greske u rezonovanju u
Odluci po zahtjevu za odobrenje podnosenja zalbe, odnosno da li postoje narocite okolnosti

koje odobravaju ponovno razmatranje ove odluke kako bi se sprijecilo nanoSenje nepravde.

A. Postojanje ocigledne greske u rezonovanju

2 Tuzilac protiv Gali¢a, predmet br. 1T-98-29-A, Odluka po zahtjevu odbrane za preispitivanje, 16. juli
2004., str. 2; V. takode Tuzilac protiv Popoviéa i drugih, Odluka po Nikoli¢evom zahtjevu za preispitivanje
i nalog za izdavanje naloga subpoena duces tecum, 2. april 2009., str. 2; Odluka u predmetu Prli¢ u vezi sa
preispitivanjem, str. 3.

# Odluka po Tolimirovom zahtjevu za odobrenje Zalbe na Odluku, par. 7.; Suprotno misljenje sudije
Howarda Morrisona; Odluka po zahtjevu za odobrenje ulaganja Zalbe, par. 10; Izdvojeno misljenje sudije
Howarda Morrisona.

Predmet br. IT-95-5/18-T 6 22. januar 2014.
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12. 1 Mladi¢ i Tuzilastvo tvrde da je Vijece pogrijesilo kad je zakljucilo da je Odluka
po Tolimirovoj zalbi mjerodavna za Mladi¢evu situaciju u smislu da li Vije¢e moze ili ne

moze izdati subpoenu kojom bi ga primoralo da svjedo&i u ovom sudenju.?

13. U Odluci po zahtjevu za odobrenje ulaganja zalbe, u vezi sa drugim kriterijumom
testiranja opravdanosti odobrenja za ulaganje Zalbe i po pitanju toga da li bi u ovoj fazi
rjesenje ovog pitanja od strane Zalbenog vije¢a sustinski pospjesilo postupak, Vijeée je
zakljucilo da je "Zalbeno vijeée ve¢ odlugivalo na temu koju Mladi¢ sada zeli da iznese
pred Zalbenim vijecem"?® Kada je donijelo Odluku po Tolimirovom Zahtjevu za
ulaganje zalbe, sto je dovelo do donosenja Odluke po Tolimirovoj zalbi, ovo Vijece nije
ogranicilo aktualno pitanje na Tolimirovu konkretnu situaciju ve¢ je smatralo da je
"pitanje 0 kom je ovdje rije¢ je da li Vije¢e moze izdati nalog subpoena kojim ce
primorati nekog svjedoka da svjedoci kada je taj svjedok optuzena osoba koja trenutno
ucestvuje u postupku pred Medunarodnim sudom i kao takva ima pravo da zastiti svoje
pravo da ne svjedogi protiv sebe ugradeno u &lan 21(4)(g) Statuta™.?” U Odluci po zalbi u
predmetu Tolimir Zalbeno vije¢e ovako sazima pred njega izneseno pitanje:

Preduslovi za izdavanje naloga subpoena, koji su ugradeni u dokazne kriterijume, pruzaju zastitu

protiv potencijalno neumjerene primjene naloga subpoena uopste. Medutim, predlozena upotreba

naloga subpoena protiv optuzenih osoba i zalilaca iziskuje dodatno razmatranje moguceg
samoinkriminisanja u vezi s njihovim statusom osoba protiv kojih se vodi postupak pred
subpoena primoran da svjedo¢i u nekom drugom predmetu pred Medunarodnim sudom u stvari
izlozen, u odnosu na svoj predmet, moguc¢nosti samoinkriminisanja usled te prisile, bilo u obliku:
(i) slucajne samoinkriminacije, kada optuzeni ili zalilac nesvjesno daje samoinkriminisuce izjave
ili (i) svjesne samoinkriminacije, kada vijece moze prinudno navesti optuzenog ili zalioca na
davanje samoinkriminisucih izjava na osnovu pravila 90(E) Pravilnika.

35. Klju¢no pitanje jeste da li pravilo 90(E) Pravilnika adekvatno stiti optuzenog ili zalioca od

posredne ili neposredne upotrebe protiv njega bilo koje samoinkriminisuce informacije dobijene
usled takve prinude, bilo kao posljedica svjesnog ili nesvjesnog samoinkriminisanja.”®

14.  Zalbeno vijeée je nadalje zakljucilo da je svrha ¢lana 24(4)(g) Statuta da sprijeci

primoravanje optuzenog da svjedoc¢i u svom vlastitom postupku, gdje se rjesava po

 Mladicev zahtjev, par. 22-23; Zahtjev tuzilaitva, par. 7-11.

%8 Odluka po zahtjevu za odobrenje ulaganja Zalbe, par. 12.

27 Odluka po Tolimirovom zahtjevu za odobrenje Zalbe na Odluku, par. 8.
%8 Odluka po Tolimirovoj Zalbi, par. 34-35 (naglasak dodat).

Predmet br. IT-95-5/18-T 7 22. januar 2014.
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optuzbama protiv njega,”® ali da "optuzeni odnosno Zzalilac moze biti primoran da
svjedoc¢i u drugim predmetima pred Medunarodnim sudom zbog cinjenice da se
eventualne samoinkriminisuc¢e informacije pribavljene u tim postupcima ne mogu

neposredno ili derivativno koristiti protiv njega u njegovom predmetu".*

15.  Terminologija kojom se sluzilo Zalbeno vije¢e ukazuje na to da je primjenjivost
Odluke po Tolimirovoj zalbi sira od samog slucaja Tolimir. Vijece se nije uvijerilo u
argument tuzilastva da izdvojeno misljenje sudije Tuzmuhamedova,® kao i jedno
pominjanje domaceg pravosuda od strane Zalbenog vije¢a ukazuju na to da Odluka po
Tolimirovoj zalbi nije primjenjiva na optuzene osobe koje trenutno ucestvuju u
krivicnom postupku pred Medunarodnim sudom. Nadalje, Vijece se nije uvjerilo da
prakticne poteskoce koje tuzilastvo predvida u "zastiti Mladi¢evog prava da se sam ne
inkriminise™ i "obezbjedivanju da ne dode 'ni do kakve derivativne ili indirektne upotrebe’
Mladi¢evog primoranog svjedocenja u njegovom vlastitom postupku dokle god traje faza
iznosenja dokaza",* od kojih neke proizlaze iz "povezanosti dvaju sudskih timova",*
opravdavaju ponovno razmatranje stava Vijeca da je Odluka po Tolimirovoj zalbi rijesila

aktualno pitanje za sve optuzene pred Medunarodnim sudom, ukljuc¢uju¢i Mladica.

16.  Shodno tome, Vijece ne smatra da je pocinilo ociglednu gresku u rezonovanju
zakljucivsi da je Zalbeno vijeée veé presudilo po ovom istom pitanju koje Mladi¢ sada

zeli da iznese pred Zalbeno vijece.

17.  Tuzilastvo nadalje tvrdi da je Vijece pocinilo pravnu gresku kada je pripisalo
nepotrebnu tezinu ¢injenici da je izvodenje dokaza optuzenog bilo blizu zavrsetka, i kad
nije uzelo u obzir potencijalno stetan uticaj Odluke po zahtjevu za odobrenje ulaganja
7albe na Mladi¢eva fundamentalna prava.** Ovaj argument je takode iznio Mladi¢.®®

Medutim, tuzilastvo i Mladi¢ ovdje mijesaju prvi kriterijum testa o za odobrenje ulaganja

 Odluka po Tolimirovoj Zalbi, par. 36.

¥ Odluka po Tolimirovoj Zalbi, par. 50 (naglasak dodat).

¥ Vijec¢e primjeéuje da je Mladié takode iznio ovaj argument, v. Mladi¢ev zahtjev, par. 22.
% Zahtjev tuzilastva, par. 10-11.

¥ Zahtjev tuzilastva, par. 10.

% Zahtjev tuzilastva, par. 12.

% Mladi¢ev zahtjev, par. 21.
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zalbe, to jest da li postoji pitanje koje bi znatno utjecalo na pravi¢no i ekspeditivno
vodenje postupka ili ishod sudenja, sa drugim kriterijumom, jer je razmatranje aspekata
pravi¢nosti, ukljucujuéi one koje se odnose na zastitu fundamentalnih prava, nesto sto
spada pod prvi kriterijum, za koji Vijece smatra da je u ovom konkretnom slucaju
zadovoljen.*® Sta se tice drugog kriterijuma, Vijece je razmotrilo dva faktora: i) ¢injenicu
da je predvideno da optuzeni zavrsi dokazni postupak odbrane do kraja februara 2014; i
ii) ¢injenicu da je Zalbeno vijeée veé presudilo o istom tom pitanju koje Mladi¢ Zeli da
iznese pred Zalbeno vijece.*” Imajuci u vidu da je Zalbeno vijeée veé presudilo po tom
pitanju, Vijece nije smatralo da bi potencijalno odlaganje zaklju¢enja izvodenja dokaza
odbrane optuzenog na neodredeno vrijeme bilo opravdano, i da bi se onda time sustinski
pospjesio ovaj postupak. Vijece shodno tome ne smatra da je pripisalo nepotrebnu tezinu
¢injenici da se postupak izvodenja dokaza odbrane u ovom predmetu blizi kraju.

18.  Tuzilastvo takode tvrdi da je Vijece propustilo razmotriti potencijalno odlaganje
prouzrokovano time da Zalbenog vijeéa ne¢e odmah donijeti odluku, §to bi naprimjer
moglo da rezultira postupkom za nepostivanje suda koji ¢e potrositi mnogo vremena.*®
Pretresno vijece podsjeca da nakon 1. jula 2013. Medunarodni sud vise nema nadleznost
za krivi¢no gonjenje odnosno vodenje postupaka za nepostivanje suda, $to nije bio slucaj
kada je Vijece donijelo Odluku po Tolimirovom zahtjevu za odobrenje ulaganja zalbe, pa
je stoga uzelo u obzir potencijalni postupak za nepostivanje suda prilikom procjene
drugog kriterijuma testa za ispunjavanje uslova za odobrenje ulaganja zalbe za
Tolimira.*® Prema tome, svaki postupak o nepostivanju suda koji bi mogao da potekne od

Miladi¢evog odbijanja da svjedoci nec¢e prouzrokovati nikakvo odgadanje ovog sudenja.

19. Prema tome, Vijece ne smatra da je pocinilo ociglednu gresku u rezonovanju

zakljucivsi, u sklopu svoje procjene drugog kriterijuma testa za utvrdivanje opravdanosti

% Odluka po zahtjevu za odobrenje ulaganja zalbe, par. 11.

%" Odluka po zahtjevu za odobrenje ulaganja zalbe, par. 12.

% Zahtjev tuzilastva, par. 12, 14.

¥ Statut Medunarodnog rezidualnog mehanizma za krivi¢ne sudove, S/RES/1966 (2010), ¢lan 1(4)(a);
Dodatak A, Prijelazni aranzmani, ¢lan 4(2); V. Odluka po Tolimirovom zahtjevu za odobrenje Zalbe na
Odluku, par. 9.
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odobravanja zalbe, da bi potencijalno odgadanje ve¢ zakazanog zavrsetka izvodenja

dokaza odbrane optuzenog na neodredeni period bilo opravdano u datim okolnostima.

B. Postojanje izuzetnih okolnosti koje opravdavaju ponovno razmatranje Odluke po

zahtjevu za odobrenje ulaganje zalbe kako bi se sprijeéila nepravda?

20. Mladi¢ tvrdi da ga njegovo dusevno zdravlje ¢ini nepodesnim za svjedoci kao
svjedok i da bi Odluka po zahtjevu za odobrenje ulaganja zalbe trebala prema tome da se
ponovno razmotri kako bi se sprijeila nepravda.*’ Vijece podsjeca da se u Odluci u vezi
sa subpoenom "nije uvjerilo da medicinski izvjestaji prilozeni u Odgovoru pokazuju da
Mladi¢ nuzno neée biti u moguénosti da pruzi suvislo svjedogenje pred ovim Vijecem".**
Izvaci iz medicinskih izvjestaja prilozeni u povjerljivom Dodatku A uz Mladicev zahtjev
predstavljaju ulomke iz istih medicinskih izvjestaja koji su bili podastrti Vije¢u kada je
izdavalo Odluku u vezi sa subpoenom. Nakon sto je ve¢ razmotrilo te izvjestaje kada je
donosilo Odluku u vezi sa subpoenom, Vijece se isto tako nije uvjerilo da je Mladi¢evo
zdravlje do te mjere kriti¢no da bi trebalo ponovno razmotriti Odluku po zahtjevu za

odobrenje ulaganja zalbe.

21. Naposljetku, i tuzilastvo i Mladi¢ tvrde da je ponovno razmatranje Odluke po
zahtjevu za ulaganje zalbe potrebno kako bi se zastitila Mladiceva fundamentalna
prava.*? U Odluci u vezi sa subpoenom Vijece je preuzelo obavezu da stiti Mladiceva
prava i podsjetilo da i dalje raspolaze svojim diskrecionim pravom na osnhovu pravila
90(E) da primora ili ne primora Mladic¢a da odgovori na izvjesna pitanja i da ¢e pritom
uzeti u obzir ¢injenicu da se Mladi¢u u ovom trenutku sudi.*® Vijece je nadalje izjavilo da
je spremno na odredene ustupke kada je rije¢ o rasporedu Mladi¢evog svjedocenja kako
bi se njegovo zdravlje uzelo u obzir.** Pri tome je Vije¢e uzelo u obzir Mladi¢eve
konkretne okolnosti i preuzelo obavezu da zastiti njegova prava kao svjedoka u ovom

postupku. Vijece se, prema tome, nije uvjerilo da je ponovno razmatranje Odluke po

0 Mladi¢ev zahtjev, par. 15-20.

*! Odluka u vezi sa subpoenom, par. 25.

%2 Zahtjev tuzilastva, par. 17; Mladiéev zahtjev, par. 16, 23.
** Odluka u vezi sa subpoenom, par. 23.

* Odluka u vezi sa subpoenom, par. 25.
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zahtjevu za odobrenje ulaganja Zzalbe opravdano kako bi se sprijecila nepravda i zastitila

Miladic¢eva prava.

22. Iz svih gorenavedenih razloga, Vijece ne smatra da je pocinilo pravnu gresku pri
donosenju Odluke po zahtjevu za odobrenje ulaganja zalbe niti da postoje posebne
okolnosti koje bi opravdale ponovno razmatranje ove odluke kako bi se sprijecila

nepravda.

1V. Dispozitiv

23.  Prema tome, na osnovu pravila 54 Pravilnika Vije¢e ovim ODBIJA Mladicev

zahtjev i Zahtjev tuzilastva.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom, pri ¢emu je mjerodavna verzija na

engleskom jeziku.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon, predsjedavajuci

Dana 22. januara 2014. godine
U Haagu,
Nizozemska
[pe¢at Medunarodnog suda]
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