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Prijevod
OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih za

teSka krSenja mieinarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Kenarodni sud) rjeSava po Zahtjevu za prihvatanjedsienja
Pere Rendia na osnova pravila 8, koji je optuzeni podnio 8. januara 2014. godidaljé u

tekstu: Zahtjev), i ovim donosi odluku u vezi s tim

I. Proceduralni kontekst i argumentacija

1. Optuzeni u Zahtjevu trazi da se svjeelge Pere Renéla (dalje u tekstu: Svjedok) dato
5. februara 2001. godine u predmétuocka i drugi (dalje u tekstu: Iskaz) prihvati na osnovu
pravila 9dis Pravila o postupku i dokazima Kienarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilrlik).
Kao prvo, optuzeni navodi da je pokazao valjanag&to Zahtjev nije podnio do 27. avgusta
2012. godine, kad je bio rok za podnoSenje zahtfev@snovu pravila s koji je postavilo
Vije¢e? On navodi da je Svjedok dodat na njegov spisaédoka na osnovu pravila &% 18.
oktobra 2013. godine (dalje u tekstu: Revidiransabk svjedoka), nakon Sto jeka 1 vr&ena u
Trecu izmijenjenu optuznicu (dalje u tekstu: Optuznicaa je, iako je planirao da Svjedok
svjedai viva voce Svjedok sada naveo da nije spreman i da ne maa¥jdddi zbog stanog

oboljenja®

2. Optuzeni navodi i da su u ovom &ju ispunjeni kriterijumi na osnovu pravilal8gi

da Vijece treba da primjeni svoje diskreciono ovlasterpehivati Iskaz! Optuzeni navodi da je
Svjedok 1992. godine radio u kuhinji u logoru Onkars da je u Iskazu naveo da je
zataenicima u Omarskoj davana ista hrana kao zaposéenigia nije bilo namjernih pokusSaja
da se zarobljenici maltretiraju neodgovatajm ili neprikladnom ishranomOptuZeni stoga
tvrdi da je Iskaz: i) relevantan za utiwvanje da nije postojala namjera da se uniSte ksb$an
Muslimani, kako se tereti udi 1 Optuznice; ii) kumulativan u odnosu na svjéelga drugih
svjedoka o Omarskoj; iii) ne odnosi se na djelangsanje optuzenog; i iv) ne odnosi se na neko
nerijeSeno i vazno pitanje u ovom predm&@ptuZeni takde tvrdi da je tuZilastvo imalo

mogunost da detaljno unakrsno ispita Svjedoka risju u predmetivocka i drugi’

Zahtjev, par. 1. OptuZeni navodi da je Iskaz doah uecourti kao dokument na spisku na osnovu pravilge65
oznaen brojem 1D09537, v. takte par. 9. OptuzZeni talle napominje da nema dokaznih predmeta povezanih s
Iskazom, v. Zahtjev, par. 12.

Zahtjev, par. 3.
Zahtjev, par. 2-3.
Zahtjev, par. 8.
Zahtjev, par. 9.
Zahtjev, par. 10.
Zahtjev, par. 11.
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3. Tuzilastvo je 14. januara 2014. godine podnij@ldgovor na Zahtjev za prihvatanje

svjed@enja Pere René na osnovu pravila 8 (dalje u tekstu: Odgovor), u kojem se protivi
Zahtjevu uz obrazloZzenje da optuZeni nije pokazaljan razlog za nepoStovanje roka za
podnodenje zahtjeva na osnovu pravildi9koji je postavilo Vijge.? TuZilastvo tvrdi da
optuzeni nije objasnio zasto zahtjev nije podnigrijieme kada je podnio i Revidirani spisak
svjedoka nakon Sto jedea 1 vr&ena u Optuznicu i da odsustvo pojedinosti o izneopd
nespremnosti ili nemoguosti Svjedoka da svjedo “odrazava @ito nepostojanje duzne
revnosti buddi da nije utvrdio Svjedokovu mognost i spremnost da svjetigrije nego Sto ga
je uvrstio na svoj spisak svjedoka na osnovu paa@er”.® UkolikoVije¢e bude smatralo da je
pokazan valjan razlog, tuZilastvo obavjestava ddjea ne Zeli da unakrsno ispita Svjedtka.
Najzad, tuzilaStvo ukazuje na dijelove Zahtjevaajirka se, tvrdi ono, pogresSno prikazuje
svjedd@enje Svjedoka®

4, Dana 17. januara 2014. godine, ¥Ygge putem elektronske poSte obavijestilo strane u
postupku da je, na osnovu pravila b5 odiwilo da odbije Molbu optuZzenog za odobrenje da
podnese repliku na Zahtjev na osnovu pravildi®2 vezi s Perom Rengm, podnijetu 16.

januara 2014. godine, zbog toga Sto mu replikai tiddod pomai.

5. Dana 4. februara 2014. godine, na zahtjev ¢dijé optuzeni je podnio Dopunski
podnesak: Zahtjev da se prihvati svjéelge Pere Renél na osnovu pravila @& (dalje u
tekstu: Dopunski podnesak), u kojem navodi da jedzavstveno stanje Svjedoka saznao tek 31.
decembra 2013. godine i u prilog tome dostavljavajsvog koordinatora predmeta i povjerljivi

liekarski izvjestaj (dalje u tekstu: Izjava, odnodijekarski izvjestaj)?

[ll. Diskusija

6. Vijece podsjéa da je 26. aprila 2012. godine izdalo Nalog o oasgu u vezi s
okortanjem dokaznog postupka tuzilaStva, podnescimasnavol pravila 9Bis i pocetkom
dokaznog postupka odbrane, u kojem je nalozilo Zmtam da najkasnije 27. avgusta 2012.
godine podnese svoj spisak svjedoka na osnovularéster, zajedno s eventualnim zahtjevom
za prihvatanje dokaza na osnovu pravilai®?' Dana 2. avgusta 2013. godine, posto je Zalbeno

vije¢e donijelo rjeSenje i vratilo ¢&u 1 u Optuznicu, Vijée je nalozilo optuzenom da dostavi

8 zahtjev, par. 1, 10.

°® Odgovor, par. 4-5.

% Odgovor, par. 6.

" Odgovor, par. 7-9.

12 pretres, T. 46310 (3. februar 2014. godine).

13 Dopunski podnesak, par. 3, Dodatak A, povjerlpddatak B.
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revidirani spisak svjedoka na osnovu pravilde8skoji bi ukljucivao i svjedoke relevantne za

tacku 1° Kao $to je gore navedeno, optuZeni je svoj Reamlispisak svjedoka podnio 18.
oktobra 2013. godin¥ Svjedok se na Revidiranom spisku svjedoka naléaio svjedok na
osnovu pravila 9r. Nakon Sto je razmotrilo Dopunski podnesak, &jese uvjerilo da je
optuzeni za zdravstveno stanje Svjedoka saznadkregkem decembra 2013. godine, nakon
prvobitnog kontakta sa Svjedokom koji nije naveohilalolazak pred M#&unarodni sud radi
svjeddenja predstavljao probleM.Shodno tome, Vijge ne dovodi u pitanje pravovremenost

podnoSenja Zahtjeva.

7. U vezi s prihvatljivo&u Iskaza na osnovu pravilal®ig Pravilnika, Vijge napominje da
je osnov za Zahtjev to Sto Svjedok “nije spremdn.] ne mozZe da svjedd zbog stanog
oboljenja”.’® Vijeée podsjéa da pravilo 98uater konkretno urduje upravo te okolnosti,
odnosno situaciju kada svjedok “zbog tjelesnodulsevnog stanja ne moze svj&ticusmeno”.
Vije¢e stoga smatra da Zahtjev treba razmotriti ifiaju vidu uslove preddiene pravilom
92quater, a ne odredbe pravila B&. U suprotnom, zaobisli bi se strogi uslovi praAguater
da Vijete mora da se uvjeri da ta osoba nije na raspolagaxjjece ¢e stoga dalje razmatrati

Zahtjev na osnovu pravila §@ater.

8. Vije¢e podsjéa da se, prema pravilu §2ater Pravilnika, iskaz svjedoka koji nije
dostupan moze podnijeti u pismenom obliku ako ddjeakljEi (i) da svjedok nije dostupan u
smislu pravila 9guateiA), (ii) da je,na osnovu okolnosti pod kojima jebavljen i zabiljezen
dokaz pouzdan, (ii) da je dokaz relevantan i da idokaznu vrijednost i (iv) da dokaznu
vrijednost iskaza, koji moze ukljivati dokaze koji se odnose na djela i ponaSanjezgmog,

sustinski ne nadmasuje potreba da se obezbijedicpmsuienje?

9. U vezi s nedostupn@$ Svjedoka, Vijée je razmotrilo Izjavu i Ljekarski izvjestaj.
Vijeé¢e smatra da u Ljekarskom izvjeStaju nem&ga Sto dokazuje da je Svjedok nedostupan

* Nalog o rasporedu u vezi s okamjem dokaznog postupka tuZilastva, podnescimasnavai pravila 98Bis i
pocetkom dokaznog postupka odbrane, 26. april 201@ingo par. 25.

!> Odluka po zahtjevima optuzenog za izbacivanjeal i odgodu dokaznog postupka odbrane, 2. a\zfiE3.
godine, par. 25(d).

'8 Dopunski podneska odbrane na osnovu pravitar6$8. oktobar 2013. godine, povjerljivi Dodatak H.

V. Izjava, par. 2; Ljekarski izvjesta.

18 Zahtjev, par. 2.

V. Tuzilac protiv Zdravka Tolimirapredmet br. 1T-05-88/2-T, Djelitma odluka po Zahtjevu tuZilastva na
osnovu pravila 9is i pravila 92er za pet svjedoka, 27. avgust 2010. godine, parg8p je prihvéen sltan
pristup.

2 Odluka po zahtjevu tuZioca za uvrstavanje u sgkaza sviedoka KDZ198 i povezanih dokaznih predmeta
osnovu pravila 9Quater 20. avgust 2009. godine, par. 4-6; Odluka po jeahttuZilaStva za prihvatanje
svjeda@enja Sesnaest svjedoka i s njima povezanih dokgreifimeta na osnovu praviladiater, 30. novembar
2009. godine, par. 6. VTuzilac protiv Popovia i drugih, predmet br. IT-05-88-AR73.4, Odluka po
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za svjedoenje. Naime, u njemu se navodi da Svjedok nije&Kizéposoban da putuje i da mu

treba odmor. Premda je ta informacija je trebalondeede optuZenog da potrazi alternativne
n&ine za pribavljanje Svjedokovog svje@mjaviva voce bez potrebe da on radi toga putuje u

Haag, na primjer, putem video-konferencijske vexmeq Vijete nije uvjerila da svjedok nije
dostupan za svrhe pravila @zater Kada je rij€ o lzjavi, i u njoj se samo ukazuje na to da
Svjedok nije u stanju da putuje i da je potrebnse@dmara, ali ne i na to da on nije dostupan

da svjedoi na neki drugi n&n.

10. Zbog svega toga, Zahtjev je postavljen na gogne osnovama, te stoga nema potrebe

da se ocjenjuje da li su ispunjeni drugi uslovidwideni pravilom 9Zuater.
|V. Dispozitiv
11. Shodno tome, na osnovu pravila@aterPravilnika, Vije&e ovimODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleski tekst mjerodavan.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavadi

Dana 6. februara 2014.
u Haagu,
Nizozemska
[pec¢at Medunarodnog suda]

interlokutornim Zalbama Beare i Niké4i na Odluku Pretresnog W od 21. aprila 2008. kojom su u spis
uvrsteni dokazi u skladu s pravilomdiater, 18. avgust 2008. godine, par. 30.
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