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Prijevod

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu za prihvatanje svjedocenja
Branka Basare na osnova pravila 92bis", koji je optuzeni podnio 4. februara 2014. godine (dalje

u tekstu: Zahtjev), i ovim donosi odluku u vezi s tim.

I. Proceduralni kontekst i argumentacija

1. U Zahtjevu, optuzeni trazi da se transkript ranijeg svjedoCenja Branka Basare (dalje u
tekstu: Svjedok) u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin od 12. i 13. oktobra 2009. godine (dalje u
tekstu: SvjedoCenje) uvrsti u spis na osnovu pravila 92bis Pravilnika o postupku i dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik).! Optuzeni tvrdi da je pokazao valjan razlog $to
Zahtjev nije podnio do 27. avgusta 2012. godine, roka za podnoSenje zahtjeva na osnovu pravila
92bis koji je postavilo Vijece (dalje u tekstu: Rok).? On objaSnjava da se nadao da pozove
Svjedoka viva voce, ali da je Svjedok u januaru 2014. godine obavijestio njegovog istrazitelja da

nije sposoban i da nije spreman da svjedoc¢i zbog loSeg zdravlja.3

2. OptuZeni nadalje tvrdi da su uslovi predvideni pravilom 92bis ispunjeni i da Vijece treba
da primjeni svoje diskreciono ovla§éenje i uvrsti Svjedo&enje u spis.* On navodi da je Svjedok
bio komandant 6. krajiSkog korpusa Vojske Republike Srpske na sluzbi u podrucju Sanskog
Mosta 1992. godine. On navodi kako je Svjedok svjedocio da su se pripadnici njegove jedinice
najve¢im dijelom "ponasali u skladu s uputom da poStuju medunarodno humanitarno pravo", da
je ¢inio sve §to je mogao da sprijeci 1 kazni pocinioce zlocina, 1 da su zlo¢ine koji su ipak
po&injeni podinile paravojne snage koje nisu bile pod kontrolom vlasti.” Optuzeni nadalje navodi
da je Svjedocenje: 1) relevantno za utvrdivanje da nije postojala namjera da se uniSte bosanski
Muslimani Sanskog Mosta, kako se tereti u tacki 1 Trece izmijenjene optuznice (dalje u tekstu:
Optuznica), 1 da nije postojala politika ili plan da se protjeraju bosanski Muslimani s podrucja
Sanskog Mosta pod kontrolom bosanskih Srba ili da se izvrSe zloini protiv njih; ® i)
kumulativno u odnosu na svjedo&enja drugih svijedoka o Sanskom Mostu;’ i, iii) ne odnosi se na

djela 1 ponasanje optuienog.8 Optuzeni nadalje tvrdi da je tuzilastvo imalo mogucénost da ispita

Zahtjev, par. 1. Optuzeni navodi da je transkript Iskaza oznacen 65ter brojem 22059, Zahtjev par. 9.
Zahtjev, par. 2-3.

Zahtjev, par. 2-3.

Zahtjev, par. 8.

Zahtjev, par. 9.

Zahtjev, par. 10.

Zahtjev, par. 11.

Zahtjev, par. 11.
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Svjedoka kao svjedoka tuzilastva u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin i da je Svjedokov dnevnik

y . it 9
uvrsten u spis kao dokaz tuzilastva u ovom predmetu.

3. Tuzilastvo je 12. februara 2014. godine podnijelo "Odgovor tuzilaStva na Zahtjev za
prihvatanje svjedocenja Branka Basare na osnovu pravila 92bis" (dalje u tekstu: Odgovor), u
kojem se protivi Zahtjevu. Tuzilastvo tvrdi da optuzeni nije pokazao valjan razlog za
nepostovanje Roka.’® U svakom slucaju, tuzilastvo dodaje da Vijece treba da ocijeni da li je
Svjedocenje prihvatljivo na osnovu pravila 92quater jer optuzeni tvrdi da Svjedok nije dostupan
za svjedoCenje, i drzi da u ovom slucaju strogi uslovi predvideni pravilom 92quater nisu
ispunjeni.’ Na kraju, tuZilaitvo smatra da postoje mnogi alternativni na¢ini da optuZeni pribavi
iskaz Svjedoka 1 obavjeStava da ono zeli da unakrsno ispita Svjedoka ukoliko njegovo
Svjedocenje bude uvrsteno u spis ili ukoliko njegov iskaz bude predoc¢en pred Vije¢em na neki

. v 12
drugi nacin.

Il. Diskusija

4. U vezi s prihvatljivo$¢u Svjedo¢enja na osnovu pravila 92bis, Vije¢e napominje da je
osnov za Zahtjev to $to je Svjedok ukazao "da nije sposoban i da nije spreman da svjedoci zbog
loseg zdravlja"."® Vijeée podsjeca da pravilo 92quater konkretno ureduje upravo te okolnosti,
odnosno kada svjedok "zbog tjelesnog ili duSevnog stanja nije sposoban da usmeno svjedoci".
Vijece je stoga miSljenja da Zahtjev treba razmatrati u svjetlu uslova za prihvatanje dokaza na
osnovu pravila 92quater, umjesto u svjetlu odredaba pravila 92bis. U suprotnom bi se zaobisli
strogi uslovi predvideni pravilom 92quater u koje Vije¢e mora da se uvjeri da bi zakljucilo da

svjedok nije na raspolaganju.**

5. Vijeée podsje¢a da se, prema pravilu 92quater Pravilnika, iskaz svjedoka koji nije
dostupan moZe podnijeti u pismenom obliku ako Vijece zakljuci (i) da svjedok nije dostupan u
smislu pravila 92quater(A), (ii) da je izjava, na osnovu okolnosti pod kojima je data i

zabiljeZena, pouzdana, (ii1) da je dokaz relevantan za postupak 1 da ima dokaznu vrijednost 1 (iv)

® Zahtjev, par. 12.
10 Odgovor, par. 2.
1 Odgovor, par. 3.
12 Odgovor, par. 4-5.
13 Zahtjev, par. 2.

V. Odluku po Zahtjevu optuZenog za prihvatanje svjedodenja Pere Rendiéa na osnovu pravila 92bis, 6. februar 2014., par 7,
gdje se upucuje na TuZilac protiv Zdravka Tolimira, predmet br. 1T-05-88/2-T, Djelimi¢na odluka po Zahtjevu tuzilastva na
osnovu pravila 92bis i pravila 92ter za pet svjedoka, 27. avgust 2010., par. 32.
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da dokaznu vrijednost iskaza, koji moze ukljucivati dokaze koji se odnose na djela 1 ponasanje

optuzenog, ne nadmasuje potreba da se obezbijedi praviéno sudenje.'

6. U svom Zahtjevu, optuzeni ni ne pokusava da dokaze da Svjedok zaista nije dostupan za
svjedocenje. U odsustvu bilo kakvog materijala koji bi iSao u prilog Zahtjevu, Vijece se ne moze

uvjeriti da je uslov nedostupnosti predviden pravilom 92quater ispunjen.

7. Prema tome, Zahtjev se ne moZze usvojiti jer optuzeni nije pokazao da je Svjedok
nedostupan na osnovu pravila 92quater. Stoga nema potrebe da se ocjenjuje da li je Zahtjev
podnesen na vrijeme i da li su ostali uslovi predvideni pravilom 92quater u vezi sa

Svjedocenjem ispunjeni.

111. Dispozitiv

8. Shodno tome, na osnovu pravila 54 i 92quater Pravilnika, Vije¢e ovim ODBIJA

Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleski tekst mjerodavan.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajuci

Dana 19. februara 2014.
u Haagu,
Nizozemska
[pe¢at Medunarodnog suda]

15 Odluka po zahtjevu tuZioca za uvritavanje u spis iskaza svjedoka KDZ198 i povezanih dokaznih predmeta na osnovu pravila
92quater, 20. avgust 2009., par 4-6; Odluka po zahtjevu tuzilastva za prihvatanje svjedoCenja Sesnaest svjedoka i s njima
povezanih dokaznih predmeta na osnovu pravila 92quater, 30. novembar 2009., par. 6. V. Tuzilac protiv Popoviéa i drugih,
predmet br. IT-05-88-AR73.4, Odluka po interlokutornim Zalbama Beare i Nikoli¢a na Odluku Pretresnog vije¢a od 21.
aprila 2008. kojom su u spis uvrsteni dokazi u skladu s pravilom 92quater, 18. avgust 2008., par. 30.
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