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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivio gonjenje osoba
odgovornih za teska krSenja dumarodnog humanitarnog pravac¢pgena na teritoriji

bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u teksdedunarodni sud) rjeSava po
"Podnesku s dokazima u vezi s odmjeravanjem ka@perazum s Holbrookeom",
podnijetom 8. januara 2014. godine (dalje u tekBtadnesak u vezi s Holbrookeom) i po
"Podnesku s dokazima u vezi s odmjeravanjem kadobro viadanje u pritvoru",

podnijetom 23. januara 2014. godine (dalje u tekBndnesak u vezi s vladanjem), i s

ovim u vezi donosi odluku.

I. Proceduralni kontekst i argumentacija

1. Optuzeni je 2009. godine, tokom pretpretresmgiypka u ovom predmetu, imao
namjeru, koju na kraju nije realizovao, da osp@ulleznost Méunarodnog suda da mu
sudi. Osporavanje se zasniva nha sporazumu kop,j&ako navodi, sklopio s Richardom
Holbrookeom, predstavnikom Sjedinjenih Ant&rh DrZzava, na osnovu koge on
uzivati imunitet od krivinog gonjenja od strane Menarodnog suda ako pristane da se
povice iz javnog zivota (dalje u tekstu: Sporazum s rmkeom). Pretpretresno wge

je donijelo odluku dacak i ako je postojao, Sporazum s Holbrookeom nije b
obavezujdi za Meiunarodni sud niti je uticao na nadleznost Sudauda @tuzenom za
zlogine navedene u Téej izmijenjenoj optuZnict. Posto je odbilo zahtjev optuZenog,

Pretpretresno vife napominje sljede:

Vijeée je svjesno toga da optuzeni trenutno nastojiapiib daljnje informacije od
Carla Bildta i UN u vezi s ovim pitanjem. Stavifeavni savjetnik optuzenog treba se
sastati s Carlom Bildtom 14. jula i, ubrzo postijga, s predstavnicima UN. Vie je
misljenja da se ti sastanci trebaju odrzati bezrabza donoSenje ove Odluke, a sve
informacije koje na njima budu pribavljene mogu bievantne za eventualnu Zalbu i

za eventualnu kazn?.

! Odluka po zahtjevu optuzenog u vezi sa sporazumainlbrookeom, 8. juli 2009. (dalje u tekstu: Odluk vezi s
Holbrookeom), par. 49-89.
2 Odluka u vezi s Holbrookeom, par. 90.
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2. Zalbeno vijée je kasnije potvrdilo odluku Pretpretresnog éaj@ obavezujtem

karakteru Sporazuma s Holbrookeom, napondirgliedee:
Zalbeno vijée naglaSava da ova Odluka netetna Zalidevo pravo da na genju
iznese dokaze koji potkrepljuju tvrdnje iznesemgagovom Zahtjevu, bududa bi te

tvrdnje mogle na odgovarajunacin biti uzete u obzir za potrebe odmjeravanja keZne

3. Dana 17. decembra 2013. godine &&jeje optuZzenom naloZilo da izvede
eventualne dokaze u vezi s odmjeravanjem kazneewmamskom roku koji mu je
dodijeljen za njegov dokazni postupaRptuZeni je stoga, na osnovu pravila 85(A)(vi)
Pravilnika o postupku i dokazima Menarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), podnio
Podnesak u vezi s Holbrookeom, twdela, buddi da mu je vrijeme koje mu je
preostalo za dokazni postupak ogéamio, Vijge treba uvrstiti u spis odten broj
dokumenata koji se odnose na pitanje Sporazumatsdeom> On navodi ukupno 14
dokumenata (dalje u tekstu: Materijal). Jedanaebttio dokumenata su izja¥el2
razlicitih osobd koje govore o tome &ta znaju o Sporazumu s Hokeom i/ili zasto ga
je optuZzeni sklopi6. Jedan dokument je "dio Sporazuma s Holbrookeom daujrZi
obavezu koju je preuzeo optuZeni' (dalje u tek€thavezaf. Preostala dva dokumenta
su: (i) izvod iz knjige Charlesa Ingraoa koji jdréivao da li postoji Sporazum s
Holbrookeon!® i (i) intervju za $tampu s ambasadorom Muhamedgewirbeyom iz
2008. godine, kao i dokument koji jgni se,¢lanak ili poglavlje knjige&iiji je on autor, a

u kom navodi Sta zna o Sporazumu s Holbrookeonzloge zbog kojih je Sporazum
skloplien (dalje u tekstu: Materijal u vezi sa $Bbeyom)* U prilog svom zahtjevu,
optuzeni se poziva na odluku u predmé&uajisnik, u kojoj je Pretresno vife bilo

misljenja da pismeni dokazi relevantni za odmjeng&ykazne mogu biti podnijeti bez

3 Odluka po KaradZevoj zalbi na odluku Pretpretresnog ¥ieu vezi s navodnim sporazumom s Holbrookeom, 12.
oktobar 2009., par. 54-55.

* Pretres, T. 45214-45215 (17. decembar 2013.).

5 Podnesak u vezi s Holbrookeom, par. 2, 5-7.

% Te izjave su unijete u e-court sistem pod sk@debrojevima na osnovu pravila €% 1D05915, 1D05921, 1D05926,
1D05927, 1D05928, 1D05929, 1D05931, 1D05932, 1DB58B05936 i 1D20079.

" Jedna od izjava, konkretno, izjava 1D05935, jedwifka izjava Waltera Heina i Victora Bena-Cnaana. ddiiesak
u vezi s Holbrookeom, par. 5.

8 Podnesak u vezi s Holbrookeom, par. 5-6.

% Podnesak u vezi s Holbrookeom, par. 7. Obaveaaijeta u sistem e-courta kao 1D05916.

19 podnesak u vezi s Holbrookeom, par. 5. Izvod dgzdove knjige unijet je u sistem e-courta kao 159

11 podnesak u vezi s Holbrookeom, par. 5. Taj dokumeijet je u sistem e-courta kao 1D05930.
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ispunjavanja formalnih uslova iz pravilal98 Pravilnika*? Medutim, ako Vijge smatra
da je potrebno ispuniti uslove pravila®& optuzeni trazi da Vige uprkos tome

priviemeno prihvati Materijal, do se ne ispune uislovezi s deklaracijon’

4. Dana 16. januara 2014. godine tuzilastvo je peldn"Odgovor tuzilaStva na
Karadztev podnesak s dokazima u vezi s odmjeravanjem ka3p®razum s
Holbrookeom" (dalje u tekstu: Odgovor u vezi s Holikeom), u kom se protivi
prihvatanju Materijala, s izuzetkom ObavéZeTuZilastvo tvrdi dacinjenica da je

optuZeni potpisao Obavezu nije upitna i da je magtkvantna za odmjeravanje kazne.
Sto se tte preostalih dokumenata, u mjeri u kojoj se radiogumentima koji opisuju
uslove iz Obaveze, tuzilastvo tvrdi da su oni bApEno kumulativni i repetitivni i da,
ako se odnose na postojanje Sporazuma s Holbrogkeamsnovu njih nije modge

ublaZiti kaznu, pa stoga nisu prihvatljivi na osngwavila 85(A)(vi)'® U stvari, prema
rije¢ima tuzilastva, ostatak dokumenata "negativn@eutna ublazavaji efekt same

Obaveze" zato Sto sugeriSu da je optuzeni sklogieré&gum s Holbrookeom s

uvjerenjem dae iz toga izvdi li¢nu korist!’

5. U Podnesu u vezi s vladanjem optuzeni za pramyatpredlaze, takie na osnovu
pravila 85(A)(vi), dopis upravnika Pritvorske jemti@ Ujedinjenih nacija u kom on
potvrduje njegovo dobro viadanje u pritvoru (dalje u tekDopis PJUN-a}® U prilog
tome optuzeni tvrdi da je dobro vladanje u pritvotakSavajda okolnost relevantna za

pitanje odmjeravanja kazne, u&iju osudé?

6. Dana 23. januara 2014. godine tuzilastvo je pugéemaila obavijestilo Vijee i

optuzenog da rée dostaviti odgovor na Podnesak o vladanju.

12 podnesak u vezi s Holbrookeom, par. 3, u kojepogéva na predmetliuZilac protiv Krajignika predmet br. IT-00-
39-T, Odluka po zahtjevu odbrane na osnovu pr®&(@)(iv) [sic], 24. avgust 2006., par. 9.

13 podnesak u vezi s Holbrookeom, par. 9.

14 Odgovor u vezi s Holbrookeom, par. 1.

15 Odgovor u vezi s Holbrookeom, par. 2.

18 Odgovor u vezi s Holbrookeom, par. 3.

17 Odgovor u vezi s Holbrookeom, par. 4.

18 podnesak u vezi s vladanjem, par. 5-6. Dopis jietun sistem e-courta kao 1D09628.

19 podnesak u vezi s vladanjem, par. 4.
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7. Dana 14. februara 2014. godine ¥gge nalozilo optuzenom da dopuni Podnesak
u vezi s Holbrookeom i dodatno obrazlozi zasto mdvijal relevantan za odmjeravanje
ifili ublaZavanje kazné&? Zbog toga je optuZeni 17. februara 2014. godinenjm
"Dopunu Podneska s dokazima u vezi s odmjeravanj@mne: Sporazum S
Holbrookeom" (dalje u tekstu: Dopunski podnesakjpm objasSnjava da Materijal moze
ublaziti njegovu kaznu zato Sto se odnosi na stedé) njegovi postupci i karakter
nakon sukoba, na primjer to Sto je otiSao s poboZ&fo je promovisao mir u regionu, i
(ii) krSenje njegovih prava zbog toga Sto se oalamja Sporazum s Holbrookeom, koji

Medunarodni sud nije uzeo u obZir.

Il. Mjerodavno pravo

8. Pravilo 85(A) predda sljedée:

Pravilo 85
Izvodenje dokaza

(A) Svaka strana ima pravo da poziva svjedokevodz dokaze. Osim ako
Pretresno vijée u interesu pravde odredi drdije, dokazi se na senju
izvode sljedéim redom:

0] dokazi optuzbe;

(i) dokazi odbrane;

(iii) dokazi optuzbe kojima se pobijaju navodi caihe (replika);

(iv) dokazi odbrane kao odgovor na pobijanje (dali

(V) dokazicije je izvadenje nalozilo pretresno vije u skladu s pravilom 98; i
(izmijenjeno 10. jula 1998.)

(vi) sve relevantne informacije koje mogu paingretresnom vijeu pri

odmjeravanju odgovaraja kazne ako optuzeni bude proglaSen krivim po
jednoj ili vise t&aka optuznice.

9. Pravilo 89(C) pak predia da Vij&e moze prihvatiti bilo koji relevantan dokaz

za koji smatra da ima dokaznu vrijednost, a u (wa89(F) se navodi da Vie moze

20T, 47078 (14. februar 2014.).
2 Dopunski podnesak, par. 2-8.
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primiti svjed@enje svjedoka usmeno ili, kad to dopuStaju intepeavde, u pismenom
obliku.

[ll. Diskusija

A. Podnesak u vezi s Holbrookeom

10. Podnesak u vezi s Holbrookeom pdkrelva pitanja, konkretno: (i) relevantnost
Materijala za pitanje odmjeravanja kazne u ovondpretu i (i) ako se Materijal, ili
jedan njegov dio, smatra relevantnim, na osnovu goayila bi ga Vijée trebalo
prihvatiti. U Podnesku u vezi s Holbrookeom optuzewkrete oba pitanja, a kao osnov
za prihvatanje Materijala predlaze pravilo 85(A)(@dnosno alternativno, pravilo 92.

Medutim, tuzilastvo ne pokete pitanje (i) i uglavnom je usredgieno na (i).

11.  Vijete ¢e prvo razmotriti da li je Materijal relevantan pdanje odmjeravanja
kazne, u sltaju osude. Kao Sto je gore u tekstu navedeno, tpfteesno vijée i
Zalbeno vijée ranije su napomenuli da informacije u vezi sa r&pamom S
Holbrookeom mogu biti relevantne za odmjeravanjnk&” Osim toga, optuZeni je sada
u Dopunskom podnesku podrobno obrazlozZio relevamttriakvih informacija za
odmjeravanje kazne i kako se Materijal treba kitriga svrhe odmjeravanja kazne.
Shodno tome Vijée smatra da je Materijgkima facierelevantan za odmjeravanje kazne
i da bi trebao biti uvrsten u spis. Sto s targumenta tuzilastva dadiuea Materijala u
stvari negativno ue na ublazavajii efekt Obaveze, Vige napominje da se tocé
pitanja tezine koju Materijalu treba pridati, Stelta uzeti u obzir prilikom vif@anja o

eventualnoj kazni.

12. U pogledu pitanja Sto bi bio odgovaajnatin prihvatanja Materijala, Vije
podsjéa da je pravilo 85(A)(vi) Sirokog obima jer se odnma "sve relevantne
informacije koje mogu pondo pretresnom vijéu pri odmjeravanju odgovardg kazne". S
obzirom na stav Vi o relevantnosti Materijala iznijet u prethodnoarggrafu, Vijée

22y, suprg par. 1-2.
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smatra da je primjereno da Materijal prihvati naaya! pravila 85(A)(vi), ako su ispunjeni i
uslovi pravila 89(C). Budti da Vijece smatra da je pravilo 85(A)(vi) odgovar&gusredstvo

za prihvatanje Materijala, pitanje da li je pra\di@bis primjenjivo je bespredmetno.

13.  Vije¢e dalje smatra da, uz izuzetak jednog dijela Mjalleru vezi sa Sacirbeyom
(1D05930), Materijal ispunjava uslove pravila 89(ice uvrSten u spis. Kao Sto je
navedeno gore u tekstl,Materijal u vezi sa Sacirbeyogini sliede&e: (i) navodna
Sacirbeyeva izjava iz 2008. godine objavljen&lanku ili u poglavlju knjige, i (ii)
pismeni intervju koji je dao medijskoj &uu Teheranu Press TV, 1. avgusta 2008.
godine. U vezi s (i), Vijée napominje da ta izjava sadrzi samo datum obyawvija, ali ne

i navode o tome gdje ili kako je izjava objavljeap uopSte jeste objavljena, kao ni da li
je Sacirbey zaista autor. Shodno tome, lduda nema informacija o porijeklu te izjave,
Vijece se ne moze uvjeriti da taj dokument ipnama faciedokaznu vrijednost i e ga
prihvatiti. Vijece nalaze optuzenom da taj dokument ukloni iz sigternourta Sto je prije

mogute, nakontegace ostatak dokaznog predmeta 1D05930 biti uvrStgpisi

B. Podnesak u vezi s vladanjem

14.  Vijete se slaze s optuzenim da su informacije u vezijegomim dobrim
vladanjem u pritvoru olakSavdjufaktor od zndaja za odmjeravanje kazne, ako na kraju
ovog predmeta bude izfena osduju¢a presudd® Shodno tome, Vijge smatra da je
primjereno da za tu svrhu Dopis PJUN-a uvrsti us gpg osnovu pravila 85(A)(vi)

Pravilnika.

V. Dispozitiv

15. Shodno tome, Pretresno ¢ge na osnovu pravila 54, 85(A)(vi) i 89(C) Prawkiai

ovim;

BV, supra par. 3.

24 v/, npr. Tuzilac protiv Krajisnika predmet br. 1T-00-39-A, Presuda, 17. mart 20@@u. 816; TuZilac protiv
HadZihasanowvia i Kubure predmet br. IT-01-47-A, Presuda, 22. april 2008r, 325:TuZilac protiv Simia, predmet
br. IT-95-9-A, Presuda, 28. novembar 2006., paB. 26
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(a) ODOBRAVA djelimicno zahtjev iz Podneska u vezi s Holbrookeom i
prihnvata kao dokaze, samo u svrhu (eventualnog) jexdranja kazne,
sliedee dokumente: 1D05915, 1D05916, 1D05921, 1D05922059PR6,
1D05927, 1D05928, 1D05929, 1D05930 (kako je den® u paragrafu 13),
1D05931, 1D05932, 1D05935, 1D05936 i 1D20079;

(b) ODOBRAVA zahtjev iz Podneska u vezi s vladanjem i prihvata #okaz,
samo za svrhu (eventualnog) odmjeravanja kazne,isDBPUN-a koji je
oznaen brojem 1D09628 na osnovu pravilaesb

(c) NALAZE Sekretarijatu da dokumentima navedenim u (a) g u tekstu
dodijeli brojeve dokaznih predmeta; i

(d) ODBIJA preostali dio zahtjeva iz Podneska u vezi s Holkeom.

Sastavljeno na engleskom i francuskomgpmu je engleski tekst mjerodavan.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 26. februar 2014.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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