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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivio gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja naeinarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991.
godine (dalje u tekstu: M@narodni sud) rjeSava po “Zahtjevu tuZilaStva dareddasificiraju
dokazni predmeti PO0646 i P01157 i prihvate redagavverzije tih dokaznih predmeta”, koji je
tuzilasStvo na povijerljivoj osnovi dostavilo 7. mar2014. (dalje u tekstu: Prvi zahtjev), “Zahtjevu
tuzilaStva u odnosu na pitanja vezana za dokgaengm dodacima A i B i povjerljivim dodatkom
C”, dostavljenom 17. marta 2014. (dalje u tekstwudd zahtjev), i “Odgovoru tuzilaStva na
argumentaciju odbrane i zahtjev da se prihvatergpnesti razgovori koji potiu iz Hrvatske”,
dostavljenom 31. marta 2014. (dalje u tekstu: Zaht) presretnutim razgovorima iz Hrvatske)

(skupno: Zahtjevi), i ovim donosi odluku po njemu.

|. Kontekst i argumentacija strana

1. Dana 20. Februara 2014., \Ggje nalozilo stranama u postupku da najkasnijeniatta
2014. godine dostave podneske u vezi s bilo kojianem koje se odnosi na dokazne predmete,

ukljucuju¢i dokumente koji ostaju ozniani radi identifikacije"

2. U Prvom zahtjevu, tuzilaStvo upoznaje ¢ges jednim previdom vezanim za prihvatanje u
spis u javnom obliku dokaznih predmeta P646 i P1bba izvjeStaji svjedoka Nicolasa Sebirea
vezana za ekshumacije udog Prijedor, u kojima su sadrzane povijerljive infacije? TuZilastvo
trazi da Vij€e reklasificira P646 i P1157 u povjerljive dokuneent prihvati u spis njihove
redigovane verzije, naime, &5 brojeve, redom: 18891B i 0479GA/ije¢e napominje da optuZeni

nije odgovorio na Prvi zahtjev.

3. U Drugom zahtjevu, tuzilaStvo prvo trazi od \bgda prihvati u spis devet predmeta ranije
ozna&enih za identifikaciju (dalje u tekstu: MFI) ili palenih kao neprihwgeni (dalje u tekstu:
MNA): (i) cetiri dokumenta ranije oztana za identifikaciju — MFI P6501, P6568, P666R6671

— jer su njihovi prevodi na engleski u du@remenu titani ue-court elektronski sistem za denje
sutenja? (i) dva predmeta ranije ozéena za identifikaciju dok se Vije ne uvjeri u njihovu
autenténost — MFI P6576 i P6628 — na osnovu tvrdnji istedja tuzilaStva Barrya Hogana o
njihovoj autenttnosti u potpisanoj deklaraciji prilozenoj kao DaaB Drugom zahtjevu (dalje u

tekstu: Deklaracijaj;(iii) dva transkripta presretnutih razgovora raniizn&enih za identifikaciju

Nalog o rasporedu u vezi s okamjem dokaznog postupka odbrane, 20. februar 2014., str. 3.
Prvi zahtjev, par. 2—4.

Prvi zahtjev, par. 1, 5.

Drugi zahtjev, par. 3; Dodatak A, str-2, 3, 5-6.

Drugi zahtjev, par. 4; Dodatak A, str=2 6—8; Dodatak B.

a A W N
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dok im autentinost ne bude potdena — MFI P6499 i P6509 — jer je njihova autamist sada
utvrdena na osnovu “stvarne saglasnosti strana u pastupkhovoj autentinosti”’ i prihvatanja te
saglasnosti od strane Vig® i kao posljednji, (iv) MNA P4775, koji je povjellip verzija
MFI P6499, dokument koji je Vife oznailo kao neprihvéen jer nije bilo uvjereno u njegovu
autenténost, a u odnosu na koji je tuzilastvo obnovilojsxahtjev za prihvatanje na osnovu toga

da je u mduvremenu utwtena autentnost MFI P6499.

4. Osim toga, u Drugom zahtjevu tuzilaStvo upoznajgedéi o tome da dva presretnuta
razgovora ozngena za identifikaciju dok im aute&iost ne bude pottena — MFI P6436 i P6502
— potiu iz Republike Hrvatske (dalje u tekstu: Hrvatskala ih je optuzeni ukliio u tablicu koju

je dostavio svjedoku KDZ584 da isti izvr$i provjemjihove autentinosti do 24. marta 2014,
Stoga tuzilaStvo traZzi da im se odobri produZzemkaru trajanju od sedam dana od primanja
iscrpnog i kon&anog odgovora hrvatskih vlasti u odnosu na autanst MFI P6436 i P6502 (dalje
u tekstu, redom: zahtjev za produzZenje roka; prestierazgovori iz Hrvatske) prije nego Sto se

povinuju Nalogu o rasporedu u vezi s okanjem dokaznog postupka odbrane.

5. Nadalje, tuziladtvo upoznaje Ve s daljom komunikacijom s Manarodnom komisijom
za nestala lica (dalje u tekstu: ICMP) u skladu adogom Vijg€a u pogledu reklasifikacije
povjerljivih dokaznih predmeta P4642, P4656, P46B2768, i P5005 (dalje u tekstu: dokazi
ICMP) u javne dokaze nakon Sto porodice 118 u njmazedenih osoba budu obavjeStene o
relevantnom DNK uparivanjtf. TuZilastvo navodi da su od tih 118 porodica svienasetiri ved
obavjeStene, ali svi dokazi IMCP sadrZze jedno i§evimena osoba za koje tek treba izvrsiti
obavje$tavanje pa stoga ne mogu biti reklasifi¢itean javni’' Zbog toga tuZilatvo traZi da
Vije¢e nalozi da sadaSnje redigovane verzije tih petadok predmeta — redom, P5913, P5914,
P5915, P5917 i P5916 — budu zamijenjene s revidiraredigovanim verzijama u kojimae

redigovana biti samo imersetiri relevantne osobg.

6. TuzilaStvo takde trazi da se u spis prihvati jedan video segmejeirk je dodijeljen 6%er
broj 40640, izvorno ponien na usvajanje i potvrdu autemidsti preko svjedoka Almira Begi®

Tuzilastvo navodi da je u to vrijeme Vdg odbilo njegovo prihvatanje na osnovu toga daadea

6 Drugi zahtjev, par.-38; Dodatak A, str. 3, 45.
7 Drugi zahtjev, par. 9; Dodatak A, str. 5.
Drugi zahtjev, par. H12.

Drugi zahtjev, par. 12V/idi takode Nalog o rasporedu u vezi s okamjem dokaznog postupka odbrane, 20. februar
2014., str. 3.

9 Drugi zahtjev, par. 14.
™ Drugi zahtjev, par. 1516; Povjerljivi dodatak C.
2 Drugi zahtjev, par. 16.
13 Drugi zahtjev, par. 17.

8
9
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duplikatu video segmenta koji je prethodno, prekdog drugog svjedoka, bio ozea za
identifikaciju kao MFI D894; méutim, tuZilaStvo je obavijestilo Vije da video segment pokazan
Begicu nije isti kao video segment MFI D894, iako petiiz iste zbirke video snimaké.
TuzilaStvo stoga sada trazi od \dgeda u spis prihvati video segment kojem je dgeieb5ter

broj 40640, koji je tom prilikom pokazan Bégii ¢iju je autenténost ovaj potvrdio.
7. Na kraju, tuZiladtvo povta svoju molbu za prihvatanje MFI P6123 i P6500.

8. Dana 20. marta 2014., optuzeni je dostavio “Odgawmrzahtjev tuzilaStva u odnosu na
pitanja vezana za dokaze” (dalje u tekstu: OdgowoKpjem navodi da se on ne protivi prihvatanju
dokaza o kojima se govori u Drugom zahtjevu i dayiSe, podrzava “prijedlog” tuzilastva “da

dokazi ICMP-a vie ne budu redigovanhi”.

9. U Zahtjevu o presretnutim razgovorima iz Hrvatskejlastvo,inter alia, trazi da Vijée u
potpunosti prihvati presretnute razgovore iz Hrkats dokaze predmeta jer su hrvatske vlasti u
meduvremenu potvrdile da se radi o rezimeima koje gpr@mile njihove sluzbe i potvrdile
njihovu autentinost!’ Vijece napominje da optuZeni nije odgovorio na Zahtjepresretnutim

razgovorima iz Hrvatske.

Il. Diskusija

10. Vijec¢e podsjéa na “Nalog u vezi s procedurom zadeaje sudskog postupka” od 8.
oktobra 2009. (dalje u tekstu: Nalog o procedurikojem je,inter alia, navedeno da niti jedan
predmet koji je bilo zbog nepostojanja prijevodaemayleski ili bilo kojeg drugog razloga tokom
postupka ozngen za identifikaciju, n& biti uvrSten u spis sve dok Vi@ ne izda nalog u tom

smislu®®
Prvi zahtjev

11. U pogledu P646 i P1157, s obzirom na to da sada*gepjive informacije, Vij€e se
uvjerilo da je u interesu pravde da ih reklasifiair povjerljive dokumente i prihvati u spis njihove
javne redigovane verzije, redom, &b 18891B i 04790A.

4 Drugi zahtjev, par. 17.

!5 Drugi zahtjev, par. 13.

'8 Odgovor, par. 1-2.

7 7ahtjev o presretnutim razgovorima, par. 10, 11(c).
'8 Nalog o proceduri, Dodatak A, par. O, Q.
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Drugi zahtjev

12. U odnosu na Drugi zahtjev, Vije prvo prima na znanje da je tuzilastvo zatrazdgdvite

svoj zahtjev za prihvatanje MFI P6123 i P6500 s sipbdobrava zatrazeno.

13. U pogledu MFI P6501, P6568, P6669, i P6671 — préealmengenih za identifikaciju dok
ne budu prevedeni na engleski — na osnovu infoijmdaije je tuzilaStvo ponudilo u Drugom
zahtjevu i vlastitog pregleda dokumenata zajedrnelevantnim traskriptima i prijevodima, Vie

se uvjerilo da oni sada mogu biti prildéeai u dokaze predmeta.

14. U odnosu na MFI P6576, Sto je transkript emisijeliReBanje Luke od 11. juna 1992.,
Vijece podsjéa da je on ozrign za identifikaciju 16. decembra 2013. posredstsofadoka Svete
Kovatevica, dok se Vijée ne uvjeri u njegovo porijeklo i autefribst, posebno u svjetlu rukom
pisanih dijelova u izvornom dokumenftuStavige, Vijée podsjéa da je MFI P6628, pismo koje
je, kako se navodi, Mo Stanis¢ potpisao 7. aprila 1993., oziemo za identifikaciju

4. februara 2014., za vrijeme Stad&iog svjeddenja, nakon prigovora pravnog savjetnika
optuzenog na osnovu autémdsti, posto je Stani&Siu svjedéenju rekao da ne prepoznaje potpis i
da mu pismo nije poznat8.Vije¢e prima na znanje argumentaciju tuZilastva u Dekiiru
odnosu na kontinuitet nadzora nad tim dokumentimagjérilo se da ih je tuzilastvo zaprimilo u
njihovom sadasnjem obliku. Matim, imajtti, prvo, na umu rukom unesene izmjene i dodavanja u
MFI P6576 o kojima Kowéevi¢ nije mogao svjeddti, Vijeée nije u dovoljnoj mjeri uvjereno u
autenténost tog dokumenta da bi bio priléesn posredstvom tog svjedoka. U pogledu MFI P6628,
Vijece takale zabrinjava Stani&yv iskaz da nije prepoznao vlastiti potpis, taksda/ijee, iako

je namjera tuzilaStva u jednom dijelu bila i da pdinaj dokument na usvajanje radi diskreditiranja
tog svjedoka, nije uvjerilo da dokument ispunjava najnizi prag dokazne vrijednosti za
prihvatanje u dokaze predmeta. Zbog toga, déijme prihvata MFI P6576 i P6628 u dokaze

predmeta.

15.  Vijeée napominje da su MFI P6489i P6509° oznaeni za identifikaciju u skladu s
praksom Vijéa vezanom za presretnute razgovord.j—dok se Vijge ne uvjeri u njihovu
autenténost. Vijece podsjéa da je optuZeni isprva za 18. februara 2014. zakazjedoenje dva
operatera koji su vrSili presretanje razgovora kmjiticu iz Bosne i Hercegovine, konkretno
KDZ126 i KDZ145, kako bi potvrdili auterinost odrédenih presretnutin razgovora. U toku

19 Sveto Kovaevié, T. 45140-45142 (16. decembar 2013.).

20 Mi¢o Stanist, T. 46438-46439 (4. februar 2014.).

L vujadin Popow, T. 4311843120 (6. novembar 2013.).

22 ojislav Kupresanin, T. 43528-43529 (14. novembar 2013.).
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sjednice 18. februara 2014., \Gg je ustanovilo da — na osnovu sporazuma dzmstrana o
autenténosti presretnutih razgovora u pitanju, ranijedpyaitanja u spis niza presretnutih razgovora
od strane Vijéa preko operatera koji su vrSili presretanje i prdbrojnih sugovornika, i
potencijalne potvrde auteditiosti tih presretnutih razgovora od strane tuiia$ta osnovu njihove
“zbirke dokaza” — raspolaze osnovima da utvrdi atitaost onih transkripata presretnutih
razgovora koje je optuZeni namjeravao ponuditi sgjanje preko KDZ126 i KDZ14% Imaji
stoga na umu da je MFI P6499 bio dio kompleta petesitih razgovoriju je autenttnost trebao
potvrditi KDZ126, odnosno KDZ145 kada je tije MFI P6509, Vijée se uvjerilo da oni spadaju

u tu kategoriju, i kao takve ih prihvata u dokaredmeta.

16. Nadalje, u pogledu MNA P4775, povjerljive verzijegFMP6499, Vij€ée napominje da je taj
dokument izvorno ozran za identifikaciju 27. marta 2012., dok se ¥&ene uvjeri u njegovu
autenténost®* a kasnije oznn kao neprihnvgen 24. maja 2012 Imajwi u vidu da je to
originalna povjerljiva verzija MFI P6499, Vije se uvjerilo da MNA P4775 treba biti priléea u
spis, pod p&atom, zbog istih razloga koji su gore navedeni nost na MFI P649¢ Medutim,
Vije¢e napominje da je dokument koji jeetcourt uéitan kao MFI P6499 znatno duZzi, posebno u
prevodu na engleski, nego dokumeriitani kao MNA P4775. Vijée stoga uptuje tuzilastvo da
ucita revidiranu BHS i englesku verziju MNA P477%gourt koje bi odgovarale dokumentu MFI
P6499.

17. U pogledu dokaza ICMP-a, Vije podsjéa da je nalozZilo tuzilaStvu da stupi u kontakt s
ICMP u vezi s dokazima ICMP i obavijesti Viég kada porodice 118 tamo navedenih osoba budu
informirane o DNK uparivanjima kako bi Viie moglo te dokumente reklasificirati kao javie.
Vije¢e je takde nalozilo tuzilaStvu da cita redigovane verzije tih povjerljivih dokaznih
predmet&® kojima su zatim redom dodijeljeni brojevi dokazmitedmeta P5913, P5914, P5915,
P5917 i P5916. Vije je primilo na znanje navode tuZzilaStva iz Drugadtjeva daetiri od 118
porodica do sada joS nije obavijeSteno o DNK uanjvna, pa se time uvjerilo da dokazi ICMP ne

mogu u potpunosti biti reklasificirani kao javnildonenti, jer sadrze jedno ili viSe imenactdiri

23T, 47255-47259 (18. februar 2014Vidi takode Odluka po zahtjevima optuZenog za prihvatanje presretnutih
razgovora koji potiu iz Bosne i Hercegovine koji su prethodno @ama radi identifikacije ili kao neprihvani, 26.
februar 2014., par. 1; Odluka po zahtjevu optuzenog zagighje presretnutih razgovora bez posredstva svjedoka,
7. april 2014. (dalje u tekstu: Odluka o presretnutim razgmajsipar. 16.

24 Dugan Janc, T. 26998 (27. mart 2012.).

% Odluka po tréem zahtjevu tuZilastva za prihvatanje presretnutih razgdwexgosredstva svjedoka (Srebrenica), 24.
maj 2012., par. 12.

% Vidi par. 15supra.

2" Odluka po zahtjevu tuZilastva za djelimo ponovno razmatranje ili pojasnjenje odluke ¥bjepo zahtjevu
optuzenog da se otfegte dokazni predmeti ICMP-a, 5. septembar 2012., (daljestuteOdluka o ICMP), par. 29(i).

% Odluka o ICMP, par. 29(d—g).
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osobe, ali da mogu postati javni dokumenti tamee geljrijeZ o porodicama preostalih 114 osoba.
Shodno tome, Vijge se uvjerilo u svrsishodnost prijedloga tuzilaSivapuuje tuzilaStvo da
dokumente P5913, P5914, P5915, P5917, i P5916 e@imijihovim revidiranim redigovanim
verzijama. Osim togaiim tuzilaStvo sazna da su porodice preosteléri osobe obavijeStene o
DNK uparivanjima, duzno je da o tome odmah obatiijége ¢e, nakontegace dokazi ICMP biti

reklasifikovani kao javni dokumenti.

18. Na kraju, kada je rie o video segmentu kojem je dodijeljen &5 broj 40640, Vijee
napominje da je on bio poden na usvajanje 15. decembra 2010. posredstvordakgeAlmira
Begica koji mu je potvrdio auteriost>® maiutim, Vije¢e ga je odbilo prihvatiti u spis na osnovu
toga da se radi o duplikatu MFI D894 (&% 1D01031), koji je 9. decembra 2010. bio a®raza
identifikaciju posredstvom svjedoka Seada BaStlok se Vijée ne uvjeri u njegovu auteéiiost i
oshovanost® Vije¢e nadalie podsi@ da je MFI D894 kasnije ozéen kao neprihven 8.
novembra 2013. na osnovu toga da Besije dovoljno govorio o njegovoj auteériosti i
porijeklu®* Medutim, na osnovu argumentacije tuzilaStva u Drugaimjevu, Vijgée se uvjerilo da
je video segment koji je zapravo prikazan Bagiazl¢it od onog koji je ponden na usvajanje
posredstvom Be&h, oznéenog kao MNA D894. Pregledavsi video segment kgerdodijeljen
65 ter broj 40640, zajedno s Beégivim svjeddenjem o njemu, Vijée se uvjerilo da je autetén i

relevantan za ovaj predmet i na tom ga osnovu atéwu spis.
Zahtjev o presretnutim razgovorima iz Hrvatske

19. Vije¢e napominje da su presretnuti razgovori iz Hrvatskegeni za identifikaciju dok se
Vije¢e ne uvjeri u njihovu autertiost’® Radi konteksta vezanog za presretnute razgovore iz
Hrvatske, Vijée podsjéa da je KDZ584 prvo svjedid kao svjedok tuZiladtva a optuZeni ga je
kasnije namjeravao pozvati kao svjedoka obrane HKaikovaj mogao verifikovati i potvrditi
autenténost presretnutih razgovora koje je optuZeni htaugliti u spis predmet4.U tu je svrhu
optuzeni zatrazio od hrvatskih vlasti da stave KBZ%a raspolaganje kao svjedoka za s\jed@

u njegovom izvdenju dokaza> Dana 3. marta 2014., optuZeni je podnio Zahtjesutpoenu,

29 Almir Begi¢, T. 9962-9963 (15. decembar 2010.).
%0 Sead Be#j T. 9455-9456 (9. decembar 2010.).

%1 Odluka po zahtjevima optuzenog za prihvatanje predmetae ramijaenih radi identifikacije i podnesak u vezi s
D681, 8. novembar 2013., par. 15.

%2 MFI P6436 je ozngen za identifikaciju 9. jula 2013/idi Radomir Pagj T. 41043 (9. juli 2013.). MFI P6502 je
ozna&en za identifikaciju 13. novembra 20M3di Slavko Puhadi, T. 43433 (13. novembar 2013.).

%3 KDZ584, T. 27095-27134 (28. mart 2012.); T. 27135-27172 (29.204a8.).

% \idi Zahtjev za izdavanje nalogabpoena svijedoku KDZ584, 3. mart 2014. (dalje u tekstu: Zahtjesubmoenu),
par. 5.

% Zahtjev zasubpoenu, par. 5-14.
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trazeti od Vijeca da primora KDZ584 da svjetidokom njegovog izvéenja dokaza jer je optuzeni
ulozio razumne napore da ostvari dobrovoljnu sytalibZ584, ali da se KDZ584 nije pojavio da
svieda@i na zatrazene darié.Tokom sjednice istog tog dana, tuZiladtvo je naitmada nee
zahtijevati prisutnost KDZ584 u sudnici da potvalitenttnost presretnutih razgovora ukoliko
ovaj pismenim putem potvrdi autefitbst informacija’ U svjetlu takve argumentacije tuZilastva,
Vije¢e je naloZilo optuzenom da preko Hrvatske dobijenfermacije od KDZ5842 Osim toga,
tuziladtvo je ukljdilo presretnute razgovore iz Hrvatske u tablicuuk@g optuzeni dostavio
hrvatskim vlastima kako bi KDZ584 izvr$io potvrdutentinosti3®

20.  Vijec¢e napominje da je u skladu sa sporazumomdznstrana o presretnutim razgovorima
&iju bi autenténost mogao potvrditi sviedok KDZ5&4i pozivom koji je Vijge uputilo viastima
Hrvatske u vezi s tifit KDZ584 u méuvremenu dao potvrdu auteitosti presretnutih razgovora
iz Hrvatske u okviru komentara koji su priloZenigogoru iz Hrvatske, koji je u spis uvrsten 26.
marta 2014. (dalje u tekstu: Odgovor KDZ584)J tom smislu, i u svjetlu ranijih zakijaka
Vije¢a u odnosu na dokaze prilteme preko KDZ584 kao svjedoka tuzilaStva o procesu
metodologiji transkribiranja presretnutih razgovtt¥ijece smatra da je autedtiost presretnutih
razgovora iz Hrvatske dovoljno utiena u svrhu njihovog prihvatanja u dokaze predm@&imn
toga, u svjetlu odluke Vi@ po Zahtjevu o presretnutim razgovorima iz Hrvaiskahtjev za

produzenje roka odbacuje se kao bespredmetan.

lll. Dispozitiv

21. Shodno tome, zbog gore navedenih razloga i na ospawila 89 Pravilnika o postupku i
dokazima Méunarodnog suda, Vije ovimnODOBRAVA Zahtjeve u jednom dijelu, i:

a) PRIHVATA u dokaze predmeta dokumente trenutno éena za identifikaciju kao
MFI P6436, P6499, P6501, P6502, P6509, P6568, R66&@® 71,

3 zahtjev zasubpoenu, par. 1, 15, 19

37 T. 47553-47554 (3. mart 2014.).

38 Zahtjev zasubpoenu povusen je usmeno; T. 47555 (3. mart 2014.).
%9 Vidi Drugi zahtjev, par. 11.

40T, 47553-47554 (3. mart 2014.).

41 poziv Hrvatskoj, 11. mart 2014., p. 3.

42 KDZ584 Odgovor, str. 10.

3 Vidi T. 27101-27104 (28. mart 2012.) (zatvorena sjednidal. takode Odluka po prvom zahtjevu tuZilastva za
uvrStavanje presretnutih razgovora bez posredstva svjedokamdid2012., par. 2.; Odluka o presretnutim
razgovorima, par. 17.

Predmet br. IT-95-5/18-T 8 28. april 2014.



1/85649 TER

b) PRIHVATA u dokaze predmeta, poddgatom, dokument trenutno ozfean kao MNA
P4775 iNALAZE tuZilastvu da najkasnije do 12. maja 201&taurevidiranu BHS i

englesku verziju kako je to izlozeno u paragrafwigethodnom tekstu;

c) PRIHVATA u dokaze predmeta 18891B, 04790A, i 40640 premsailpré5 ter i
NALAZE Sekretarijatu da im dodijeli brojeve dokaznih preday

d) NALAZE tuZilastvu da najkasnije do 12. maja 2014. zamiRs913, P5914, P5915,
P5917, i P5916 revidiranim redigovanim verzija kg&do izlozeno u paragrafu 17 u

prethodnom tekstu;

e) NALAZE tuzilaStvu da ostane u kontaktu s ICMP-om u pogl@d642, P4656,
P4662, P4768, i P5005 i déim budu obavijeSteni da su poroditetiri preostale
osobe obavijeStene o DNK uparivanjima, o tome &stij Vijece kako bi ono te

dokazne predmete moglo reklasificirati kao javne;
f)  NALAZE Sekretarijatu da promijeni status P646 i P115avnpg u povjerljiv;

g) NALAZE Sekretarijatu da ozt MFlI P6123, P6500, P6576, i P6628 kao

neprihv&ene; i

h) ODBACUJE zahtjev za produzenje roka kao bespredmetan.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢g@mu je mjerodavan tekst na engleskom.

sudija O-Gon Kwon
predsjedavagi

Dana 28. aprila 2014.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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