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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji
bivse Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po
Devedeset prvom zahtjevu optuzenog da se konstatuje krSenje obaveze objelodanjivanja i
da se primijene pravna sredstva (april 2014.), podnijetom 8. aprila 2014. godine, s
povjerljivim dodacima (dalje u tekstu: Zahtjev), i ovim u vezi s tim donosi sljedecu
odluku.

I. Argumentacija

1. Optuzeni u Zahtjevu tvrdi da je tuzilaStvo prekrSilo pravila 66(A)(ii) i 68
Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) kada je
28. februara i 7. marta 2014. godine nepravovremeno objelodanilo iskaze svojih sedam
sviedoka koji su uvrdteni u spis na osnovu pravila 92bis (dalje u tekstu: lzjave).!
Optuzeni tvrdi da je tuzilastvo prekrSilo pravilo 66(A)(ii) Pravilnika time $to Izjave nije
objelodanilo do 7. maja 2009. godine kojije postavljen kao rok ili §to je prije moguce

nakon $to su mu postale dostupne.2

2. Optuzeni tvrdi da je propustom da objelodani transkript razgovora sa svjedokom
KDZ107 (dalje u tekstu: Razgovor) prekrSeno ne samo pravilo 66(A)(ii), ve¢ 1 pravilo 68
Pravilnika, jer se u njemu sugeriSe da su lica na koja je 13. jula 1995. godine pucano iz
vatrenog oruzja u Skoli Vuk Karadzi¢ pokusala da pobjegnu, zbog Cega je, kako on
navodi, dokaz potencijalno oslobadajuéi.3 Optuzeni tvrdi da mu je tim krSenjem nanijeta
Steta jer nije mogao da uradi sljedece: (i) da se na te nove informacije pozove kao na
razlog za odbijanje prihvatanja ranijeg svjedoCenja svedoka KDZ107 na osnovu pravila
92bis; (i1) da zatrazi da svjedok KDZ107 bude pozvan na unakrsno ispitivanje ili (iii) da

zatrazi da Razgovor bude uvrsten u spis kao dopunska izjava na osnovu pravila 92bis.*

! Zahtjev, par. 2.
2 7ahtjev, par. 2-3.
% Zahtjev, par. 8.
4 Zahtjev, par. 9.
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3. Optuzeni stoga trazi da tuzilastvo izricito zakljuci da je tuzilastvo prekrsilo svoje
obaveze objelodanjivanja propisane pravilom 66(A)(ii) u vezi s nepravovremenim
objelodanjivanjema Izjava.® OptuzZeni takode traZi da se u vezi s Razgovorom konstatuje
krienje pravila 92bis.® OptuZeni upuéuje na to da je Vijeée izuzelo predlozene svijedoke
odbrane zbog toga $to nije bio ispostovan rok za odredivanje svjedoka na osnovu pravila
92bis, pa isto tako trazi da Vijeée izuzme svjedocenja sedam svjedoka kao sankciju za
krienje obaveze objelodanjivanja od strane tuzilastva.” OptuZeni obnavlja svoj zahtjev da
se tuzilastvu, zbog stalnih krSenja obaveze objelodanjivanja, nalozi da dokaze

objelodanjuje putem “otvorenog dosjea™.?

4. Tuzilastvo je 17. aprila 2014. godine podnijelo Odgovor tuzilastva na Karadzicev
91. zahtjev da se konstatuje krSenje obaveze objelodanjivanja i da se primijene pravna
sredstva (april 2014.), s povjerljivim dodatkom (dalje u tekstu: Odgovor), u kojem tvrdi
da Zahtjev treba odbiti.’

5. Tuzila$tvo napominje da je jedna od Izjava slucajem objelodanjena na osnovu
pravila 66(A))ii), ali da se odnosi na jednu drugu osobu s istim imenom kao i svjedok u
ovom predmetu, pa stoga to ne predstavlja krSenje obaveze objelodanjivanja.10 TuzilaStvo
prihvata da je ostalih Sest izjava (dalje u tekstu: Ostale izjave) trebalo ranije objelodaniti
na osnovu pravila 66(A)(ii) i ispri¢ava se zbog tog kasnjenja.'* Medutim, tuZilastvo tvrdi
da optuZeni nije pokazao da mu je kasnim objelodanjivanjem Ostalih izjava nanijeta
Steta, pa budu¢i da nema Stete, optuZeni nema pravo na pravno sredstvo, kao i1 da su
pravna sredstva zatrazena u Zahtjevu u svakom slucaju neopravdana, neizvediva i

nesrazmjerna.*?

® Zahtjev, par. 10.

¢ Zahtjev, par. 1.

7 Zahtjev, par. 11.

8 Zahtjev, par. 13.

® Odgovor, par. 2.

10 Odgovor, par. 2.

1 Odgovor, par. 3.

12 0dgovor, par. 3, 13.
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6. Tuzilastvo tvrdi da u pogledu pet Ostalih izjava (dalje u tekstu: Pet izjava),
optuzeni ne tvrdi da mu je kasnim objelodanjivanjem nanijeta Steta. ™ Tuzilastvo tvrdi da
bi u vezi s Pet izjava Zahtjev trebalo odbiti bez razmatranja jer je optuZeni zanemarivao
stalne upute Vijeca da, kada navodi da je prekrSena obaveza objelodanjivanja, mora
dokazati da mu je nanijeta Steta.™* U svakom slucaju, tuzilastvo tvrdi da optuzenom nije
nanijeta Steta kasnim objelodanjivanjem Pet izjava.’® TuZilastvo primjeéuje da
informacije sadrzane u Pet izjava podrzavaju ili, barem ne dovode u pitanje i znatno ne
mijenjaju dokaze koji su u vezi s tim svjedocima ve¢ uvrsteni u spis na osnovu pravila

92bis. '

7. U vezi s Razgovorom, tuzilastvo tvrdi da njegovim kasnim objelodanjivanjem
optuzenom nije nanijeta nikakva Steta budu¢i da su sli¢ne informacije o okolnostima pod
kojima je u julu 1995. godine pucano iz vatrenog oruzja na zatvorenike u Skoli Vuk
Karadzi¢ ve¢ uvritene u spis.'” Prema rije¢ima tuZilaitva, Razgovor ne dodaje nista
novog ni bitnog materijalu kojim optuzeni ve¢ raspolaze, pa mu, stoga nije nanijeta

nikakva $teta.*®

8. U vezi sa zahtjevom optuzenog da se izuzmu iskazi svjedoka na koje se upucuje u
Zahtjevu, tuzilastvo tvrdi da optuZeni nije pokazao da Vijece treba da ponovo razmotri
svoje ranije odluke na osnovu pravila 92bis u pogledu tih svjedoka kako bi se sprijecila
nepravda.'® Tuzilastvo primje¢uje da je odluka Vijeéa da se predloZeni svjedoci odbrane
na osnovu pravila 92bis isklju¢e zato §to optuzeni nije pokazao valjan razlog zbog kog je
propustio rok za podnoSenje zahtjeva na osnovu pravila 92bis "potpuno zasebno pitanje”
u odnosu na njegov zahtjev za izuzimanje iskaza svjedoka na koje se upucuje u

Zahtjevu.”®

18 Odgovor, par. 4.

4 Odgovor, par. 4.

15 Odgovor, par. 5.

16 Odgovor, par. 7-10, povjerljivi dodatak.
7 Odgovor, par. 11.

18 Odgovor, par. 12.

1% Odgovor, par. 14.

2 Odgovor, par. 14.
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9. TuzilaStvo primjecuje da je zahtjev optuzenog za objelodanjivanje putem
"otvorenog dosjea" Vijece ve¢ u nekoliko navrata odbilo i da optuzeni stoga trazi
ponovno razmatranje, a da pritom nije utvrdio jasnu gresku u rezonovanju ili ukazao na
"eventualnu okolnost koja opravdava ponovno razmatranje kako bi se sprijecila

nepravda”, pa ga zbog toga treba odbiti.*

10. Optuzeni je 1. maja 2014. godine podnio Dopunski podnesak u vezi 9I.
zahtjevom da se konstatuje krSenje obaveze objelodanjivanja (dalje u tekstu: Dopunski
podnesak). OptuZeni upuéuje na odluku Zalbenog vijeéa Mehanizma za medunarodne
krivicne sudove (dalje u tekstu: MMKS) kojom je djelimi¢no odobren zahtjev u vezi s
krSenjem obaveze objelodanjivanja i u kojoj je konstatovano krSenje, a ostatak zahjeva
odbijen buduéi da optuZenom nije nanesena Steta.”> OptuZeni tvrdi da Zalbeno vijeée
MMKS-a jasno navodi da zakljuak o nanoSenju Stete nije preduslov za djelimi¢no
odobrenje zahtjeva u vezi s krSenjem obaveze objelodnjivanja i predlaze da bi sudija

Kwon sada trebalo da se suzdrzi od iznoSenja suprotnog misljenja po tom pitanju.23

I1. Mjerodavno pravo

11.  Pravilo 66(A)(i1) Pravilnika zahtjeva da tuzilastvo (u roku koji propiSe Pretresno
vijece ili pretpretresni sudija) odbrani dostavi "Kopije izjava svih svjedoka koje tuzilac
namjerava da pozove da svjedoCe na sudenju i1 kopije svih transkripata i pismenih izjava

uzetih u skladu s pravilom 92bis, 92ter i 92quater”.

12.  Pravilo 68 Pravilnika nalaze tuzilastvu trajnu obavezu da "odbrani objelodan[i] sve
materijale Koji po njegovim stvarnim saznanjima mogu upucivati na nevinost, odnosno

ublaziti krivicu optuzenog ili uticati na vjerodostojnost dokaza optuzbe". Kako bi dokazao

2L Odgovor, par. 15.

22 Dopunski podnesak, par. 1-2, u kojima se upuéuje na TuZilac protiv Ngirabatware, predmet br. MICT-12-19-A,
Odluka po zahjevu Augustina Ngirabatware za izricanje sankcija tuzilastvu i izdavanje naloga za objelodanjivanje, 15.
april 2014. (dalje u tekstu: Odluka MMKS-a).

% Dopunski podnesak, par. 3-4.
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da je tuzilastvo prekrsilo tu obavezu, optuzeni mora "iznijeti prima facie dokaz[e] o

moguéem ekskulpatornom ili ublazuju¢em karakteru” materijala o kojem je rijed.?

13.  Pravilo 68bis predvida da pretresno vijeCe moze odluciti, proprio motu ili na
zahtjev jedne od strana u postupku, koje ¢e se sankcije izreci strani koja nije ispunila
svoje obaveze objelodanjivanja po Pravilniku. Prilikom odredivanja (eventualnog)
primjerenog pravnog sredstva, Vije¢e mora ispitati da li je relevantnom povredom

v . v 25
optuZzenom nanesena ikakva Steta.

I11. Diskusija

14.  Vijece najprije napominje da se jedna od Izjava ne odnosi na nekog od svjedoka u
ovom predmetu, pa stoga pogreSnim objelodanjivanjem tog dokumenta od strane

tuzilaStva nije prekrSeno pravilo 66(A)(ii).

15. U ovom slucaju, tuzilaStvo je zatraZilo da svi materijali na osnovu pravila
66(A)(ii) optuzenog budu objelodanjeni najkasnije do 7. maja 2009. godine.?® U vezi s
Ostalim izjavama koje se odnose na svjedoke na osnovu pravila 92bis, Vijece zakljucuje
da je tuzilastvo njihovim kasnim objelodanjivanjem prekrSilo obavezu objelodanjivanja
na osnovu pravila 66(A)(ii) buduci da su one objelodanjene tek u februaru i martu 2014.
godine.27 Ostale izjave, koje su tuzilastvu bile dostupne prije 7. maja 2009. godine,
trebalo je objelodaniti do tog datuma, a kasnije izjave $to prije moguée. Cinjenica da su
Ostale izjave bile u posjedu tuzilastva izmedu devet mjeseci i devet godina prije nego $to
ih je objelodanilo optuzenom ukazuje na to da se ne radi o kasnjenju koje se moze

opravdati.

2 Tuzilac protiv Krodica i Cerkeza, predmet br. 1T-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar 2004. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Kordié i Cerkez), par. 179.

% Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 179; Tuzilac protiv Blaskiéa, predmet br. IT-95-14-A,
Presuda, 29. juli 2004., par. 268.

% Nalog poslije statusne konferencije sa prilozenim planom rada, 6. april 2009., par. 7.

%7 Vijeée je ranije stalo na stanoviste da obaveze objelodanjivanja na osnovu pravila 66(A)(ii) obuhvataju svjedoke na
osnovu pravila 92bis: Odluka po zahtjevima optuzenog broj 18-21 u vezi s krSenjem objelodanjivanja, 2. novembar
2010., par. 35, 38.
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16. Iako je tuzilastvo kasnim objelodanjenjem Ostalih izjava preksilo svoje obaveze
objelodanjivanja na osnovu pravila 66(A)(ii)), Vije¢e zakljuCuje da optuzenom tim
krSenjima nije nanijeta Steta. OptuZeni nije tvrdio, a kamoli dokazao, na koji mu je nacéin
nanijeta Steta tim kasnim objelodanjivanjem u vezi sa svjedocima na osnovu pravila
92bis, cije pristupanje nije bilo trazeno radi unakrsnog ispitivanja. OptuZeni ne
argumentira na koji nacin Ostale izjave dodaju nove ili znacCajne elemente ranije
objelodanjenom materijalu ili dokazima koji su ve¢ uvrsteni u spis u ovom predmetu, sto
bi mu nanijelo Stetu ili zahtijevalo ponovno razmatranje odluke o prihvatanju njihovih
iskaza na osnovu pravila 92bis. Budu¢i da optuzenom nije nanijeta Steta, nema osnova da

mu se u vezi s Ostalim dokumentima odobre zatraZena pravna sredstva.

17. U vezi s Razgovorom, Vije¢e zakljuuje da su informacije koje sugeriSu da su
zatoCenici ubijeni prilikom pokusaja bijega iz Skole Vuk Karadzi¢ potencijalno
oslobadajuce utoliko $to je moguce da ukazuju na to da zatoCenici nisu bili pogubljeni,
ve¢ da su ubijeni tokom pokusSaja bijega. Vijece stoga zakljuCuje da je tuzilaStvo prekrsilo
obaveze objelodanjivanja 1 na osnovu pravila 68 time $to Razgovor nije objelodanilo ¢im
je to bilo moguée budu¢i da on datira iz novembra 2006. godine. Medutim, posto je
pregledalo dio Razgovora na koji se upucuje, Vijeée se nije uvjerilo da je on od takvog
znacaja da je njegovim kasnim objelodanjivanjem optuzenom nanijeta Steta.” Pri
izvodenju ovog zakljucka, VijeCe je uzelo u obzir neodredeni karakter svjedokovih
odgovora u Razgovoru i €injenicu da je optuzeni ve¢ posjedovao slicne informacije u

vezi s okolnostima pod kojima su zatoCenici navodno ubijeni u skoli Vuk Karadzi¢.?

18. Vijece se isto tako nije uvjerilo ni u to da informacije sadrzane u Razgovoru imaju
takav znacaj da bi optuzenom bile od pomo¢i u vezi s osporavanjem prihvatanja iskaza
svjedoka KDZ107 na osnovu pravila 92bis ili u vezi sa zahtjevom da on bude pozvan na
unakrsno ispitivanje. Budu¢i da optuzenom nije nanijeta Steta, nama osnova da mu se

odobre pravna sredstva koja je trazio u vezi s Razgovorom.

28 7ahtjev, povjerljivi Dodatak I, str. 8.
2V, D2262 (Dopunska izjava Mileta Janji¢a od 18. aprila 2012.), par. 13.
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19. Vijece podsjeca da je optuzenog ranije, u februaru 2011. godine, uputilo da ¢e
resursi svih strana u postupku, "ukoliko se zahtjevom u vezi s kr§enjem objelodanjivanja
ne trazi neko hitno rjeSenje", biti bolje iskoriSteni ako optuzeni bude jednom mjesecno
podnosio konsolidovani zahtjev u vezi s kr§enjem obaveze objelodanjivanja.®® Vijece
smatra da je potrebno da izda sli¢no uputstvo buduéi da je sad zavrSena pretresna faza
sudenja 1 budu¢i da optuzeni i dalje podnosi zahtjeve u vezi s krSenjem obaveze
objelodanjivanja u kojima se malo ili nimalo obraca paznja na uputstvo Vijeca da se
optuzeni usredotoCi na ona krSenja obaveze objelodanjivanja kojima mu je nanijeta Steta
koja se moze dokazati. Vijece stoga upucuje optuzenog da, 0sim ako nije potrebno da se
hitno odobri neko pravno sredstvo, eventualne buduée zahtjeve u vezi s krSenjem
obaveze objelodanjivanja prikupi i objedini u jednom zahtjevu koji ¢e podnijeti mjesec
dana prije roka za podnosenje zavr$nih podnesaka. To ¢e stranama u postupku omoguditi
da svoje dragocjene resurse koriste za hitnije zadatke, pri ¢emu ¢e biti oCuvan interes

optuzenog za dokumentovanje krSenja obaveze objelodanjivanja.

1V. Dispozitiv

20. Iz gorenavedenih razloga, Vijece, na osnovu pravila 54, 66(A)(ii), 68 i 68bis

Pravilnika, ovim:

a) djelimicno ODOBRAVA Zahtjev, veé¢inom glasova, uz suprotno misljenje sudije
Kwona,* i zakljucuje da je tuzilastvo prekrSilo pravilo 66(A)(ii) Pravilnika u
pogledu objelodanjivanja Ostalih izjava, kao i da je prekrsilo pravilo 68

Pravilnika u pogledu kasnog objelodanjivanja Razgovora; i

b) ODBIJA Zahtjev u svim drugim aspektima.

% Odluka po trideset drugom, trideset treéem, trideset petom i trideset Sestom zahtjevu u vezi s krienjem obaveze
objelodanjivanja, 24. februar 2011., par. 23.

3! Sudija Kwon upuéuje na svoje Djelimi¢no suprotno misljenje u Odluci po zahtjevima optuZenog broj 37-42 u vezi s
krSenjem odrebdi pravila o objelodanjivanju i djelimi¢no suprotnom misljenju sudije Kwona, 29. mart 2011. Iako se
sudija Kwon slaze s ve¢inom ¢lanova Vije¢a da su prekrSena pravila 66(A)(ii) i 68 Pravilnika, on smatra da bi Zahtjev
trebalo u cijelosti odbiti buducéi da optuzenom nije nanijeta Steta. Sudija Kwon ostaje pri tom misljenju i napominje da
Zalbeno vijeée MMKS-a u Odluci MMKS-a nije izri¢ito ispitalo da li je dopustivo donoSenje zakljucka o krienju
obaveze ako nije utvrdeno da je optuzenom nanijeta teta, veé je jednostavno izvelo taj zakljutak. Buduéi da Zalbeno
vije¢e Medunarodnog suda, odnosno MMKS-a nije izri¢ito razmotrilo to pitanje, sudija Kwon smatra da je njegovo
suprotno misljenje o ovom pitanju utemeljeno.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleski tekst

mjerodavan.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajuci

Dana 7. maja 2014.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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