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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéni gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije

od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud);

IMAJUCI U VIDU "Odluku da se pozove Pretresno vije¢e MKSJ-a u predmetu Karadzi¢ da
utvrdi ima 1i 'razloga za vjerovanje' da su ¢lanovi TuzilaStva pocinili nepoStovanje Suda",
koju je 21. jula 2014. donio sudija-pojedinac Mehanizma za medunarodne kriviéne sudove

(dalje u tekstu: Poziv, sudija-pojedinac, odnosno MMKYS);

IMAJUCI U VIDU zaklju¢ak sudije-pojedinca da, i poslije 1. jula 2013., ukoliko dode do
nepostovanja Medunarodnog suda, Pretresno vijece ili Zalbeno vije¢e koje rjeSava o toj
osnovnoj stvari ima "ovlaStenje da utvrdi postoji li razlog za vjerovanje da je neka osoba

mozda pocinila nepoStovanje Suda" na osnovu pravila 90(C) Pravilnika o postupku i

dokazima MMKS-a (dalje u tekstu: Pravilnik MMKS).!

IMAJUCI U VIDU da je sudija pojedinac pozvao ovo Vijeée da, u vezi s tvrdnjom
optuzenog da su clanovi Tuzilastva (dalje u tekstu: tuzilac) mozda pocinili neposStovanje

Suda, utvrdi da li je ta tvrdnja tatna;?

IMAJUCI U VIDU da je Vije¢e donijelo brojne odluke po zahtjevima optuZenog u vezi s

krSenjima obaveze objelodanjivanja i da je upoznato s okolnostima vezanim za te zahtjeve;

UZIMAJUCI U OBZIR da ovo Vijeée ne zauzima stav o tome da li ima ovlastenje da
utvrduje postoji li osnova za vjerovanje da je neka osoba mozda poc€inila nepoStovanje Suda

na osnovu pravila 90(C) Pravilnika MMKS-3;

Medutim, UZIMAJUCI U OBZIR da, s obzirom na ¢&injenicu da je Vije¢e upoznato s
relevantnim okolnostima, ex comitas, Vijece, ve¢inom glasova, uz suprotno misljenje sudije

Morrisona odluduje da prihvati Poziv sudije-pojedinca;’

UZIMAJUCI U OBZIR da, iako je u viSe navrata konstatovalo da je tuZilac prekrsio
obaveze objelodanjivanja, Vijece nikada nije konstatovalo da takva kr§enja ukazuju na tuzilac

nije postupao bona fide;"*

! Poziv, par. 12-13.

% Poziv, par. 1, 21, I-111.

? Vijede smatra da poziv koji je uputio sudija pojedinac MMKS-a predstavlja scenario koji se u procesnom smislu razlikuje
od ranije odluke Vijeca kojom je odbacen zahtjev podnesen na osnovu pravila 77 Pravilnika o postupku i dokazima
Medunarodnog suda zbog nenadleZnosti na osnovu ¢lana 4(2) Prijelaznih odredbi MMKS-a. Odluka po zahtjevu optuZenog
da se imenuje amicus curiae za vodenje istrage o zvani¢nicima Sjedinjenih Americkih Drzava, 16. januar 2014.
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OVIM, vec¢inom glasova, uz suprotno misljenje sudije Morrisona,

OBAVJESTAVA sudiju-pojedinca o stavu Vije¢a da, na osnovu informacija dostupnih
Vijecu, te nakon uvida u osnovne zahtjeve u vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja i
tuzio¢evim odgovorima na njih, nema razloga za vjerovanje da su ¢lanovi TuzilaStva mozda
pocinili nepoStovanje Medunarodnog suda u vezi s brojnim krSenjima obaveze

objelodanjivanja u ovom predmetu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je merodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajuci

Sudija Morrison prilaZe svoje suprotno misljenje

Dana 6. avgusta 2014.
U Hagu,
Holandija
[pe¢at Medunarodnog suda]

4 V. npr., Odluka po osamnaestom i osamdeset prvom zahtjevu u vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja, 9. juli 2013., par.
18; Odluka po sedamdeset ¢etvrtom zahtjevu u vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja, 6. novembar 2012., par. 12; Odluka
po sedamnaestom bis i dvadeset osmom zahtjevu u vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja, 16. decembar 2010., par. 25;
Odluka po dvadeset drugom, dvadeset Cetvrtom i dvadeset Sestom zahtjevu u vezi s kr§enjem obaveze objelodanjivanja, 11.
novembar 2010., par. 37.
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SUPROTNO MISLJENJE SUDIJE HOWARDA MORRISONA

1. Moje neslaganje s odlukom vecine sudija proisti¢e iz razli¢itog stava u odnosu na
prihvatanje Poziva sudije-pojedinca. Za razliku od veéine sudija u Vijecu, ja bih taj Poziv
odbio.

2. Napominjem da je sudija-pojedinac konstatovao da ovo Vije¢e zadrzava nadleznost za
utvrdivanje ima li "razloga za vjerovanje" da su clanovi Tuzilastva mozda pocinili
nepostovanje Suda na osnovu ¢lana 90(C) Pravilnika o postupku i dokazima MMKS-a i zatim
pozvao ovo Vijeée da to utvrdi.! Sudija-pojedinac takode je naveo da ée, u sludaju da Vijeée
odbije poziv, on imati nadleznost da provede postupak kako bi to utvrdilo.> U svjetlu
formulacije ¢lana 4(2) Prijelaznih odredbi MMKS-a, kao i ¢injenice da je optuzeni podnio
osnovni zahtjev u vezi s nepoStovanjem Suda direktno MMKS-u, smatram da u ovom slucaju

takav postupak utvrdivanja treba da provede sudija-pojedinac.’

3. S obzirom na moju odluku da odbijem Poziv, neCu razmatrati postoji li razlog za

vjeerovanje da su ¢lanovi TuZilaStva moZzda pocinili nepoStovanje Suda.

! poziv, par. 10-21.

2 Poziv, par. 23.

% Shodno ¢&lanu 4(2) Prijelaznih odredbi MMKS-a, MMKS je "nadlezan za vodenje i okon&anje svih postupaka za koje je
optuznica potvrdena poslije pocetka rada odgovarajuceg ogranka" MMKS-a. Kako su ranije primijetili ovo i druga vijec¢a
MKSJ-a, ova odredba, kao i ¢lan 1(4)(a) Statuta i pravilo 90 Pravilnika MMKS-a, ranije su tumacena tako da prenose
ekskluzivno ovlastenje na MMKS da rjesava da li treba pokrenuti postupak za nepostovanje Suda u predmetima u kojima
optuznica nije podignuta prije pocetka rada relevantnog ogranka Mehanizma. V. Odluka po zahtjevu optuzenog da se
imenuje amicus curiae za vodenje istrage o zvani¢nicima Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, 16. januar 2014., fusnota 3 (gdje
se navode, izmedu ostalog, In Re Deogratias Sebureze i Maximilien Turinabo, predmeti br. MICT-13-40-R90 i MICT-13-
41-R90, Odluka po podnescima Deogratiasa Seburezea i Maximiliena Turinaba o pravnom uc¢inku odluke o nepostovanju
suda 1 Nalogu Pretresnog vije¢a ICTR-a, 20. mart 2013., par. 9; Odluka o nadleznosti nakon imenovanja specijalno
imenovanog vijeca, 18. oktobar 2013., str. 1). lako imam u vidu razliku koju je sudija-pojedinac napravio izmedu situacije u
kojoj se osnovni navodi o nepostovanju Suda "odnose na jedan broj odluka koje je donijelo Pretresno vijece" i ranijih
slu¢ajeva u kojima osnovni navodi nisu bili tako povezani, ja i dalje smatram da ovdje postupak utvrdivanja treba provesti
sudija-pojedinac. To vrijedi utoliko viSe s obzirom na to da su okolnosti na kojima se zasniva stav vecine sudija o tome ima
li razloga za vjerovanje da su ¢lanovi tuzilaStva mozda pocinili nepostovanje Suda vidljive iz brojnih odluka Vije¢a po
zahtjevima optuzenog u vezi s krSenjima obaveza objelodanjivanja. Pored toga, napominjem da ovo Vijece, buduéi da u
tehnickom smislu ne rjeSava po osnovnom zahtjevu, ne moze razmatrati sve tvrdnje koje u njemu iznosi optuzeni.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je merodavna engleska verzija.

[potpis na originalu/
Howard Morrison,
sudija

Dana 6. avgusta 2014.
U Haagu,
Nizozemska
[pecat Medunarodnog suda]
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