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Prijevod

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji
bivse Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po
"Zahtjevu za pravnim sredstvom u svrhu otklanjanja nedostataka Optuznice" koji je

optuzeni podnio 28. avgusta 2014. (dalje u tekstu: Zahtjev) i ovim donosi svoju odluku.

I. Istorijat postupka i argumenti strana

1. U martu 2009., u pretpretresnoj fazi ovog postupka, optuzeni je podnio dva
podneska s prigovorima na Trec¢u izmijenjenu optuznicu (dalje u tekstu: Optuznica)’ i Sest
podnesaka s prigovorima na nadleZznost Medunarodnog suda da mu sudi.” Sto se ti¢e tih
Sest podnesaka u vezi s nenadlezno$¢u, Vijece je u svojoj "Odluci po Sest preliminarnih
podnesaka kojima se osporava nadleznost”, koju je donijelo 28. aprila 2009. (dalje u
tekstu: Odluka), rijesilo da se u njima zapravo radi o navodima o nedostacima Optuznice

. . . .Y . 3
1 nastavilo ih rjeSavati na tom osnovu.

2. Jedan od tada$njih prigovora optuZenog u vezi s tatkom 3 OptuZnice (progon)
sastojao se, inter alia, u tvrdnji optuzenog da paragraf 60(k) Optuznice nije dovoljno
konkretan, §to mu onemogucava da pripremi odbranu.’ Vijece je tu tvrdnju odbacilo
ocijenivsi da je, s obzirom na $iroke razmjere i dugotrajnost inkriminisane kampanje
progona, na visoki poloZaj optuzenog, kao i na Cinjenicu da se optuZeni ne tereti kao
fizicki izvrSilac, te imaju¢i u vidu sve okolnosti ovog predmeta, tuzilastvo u dovoljnoj
mjeri obavijestilo optuZzenog o optuzbama na koje mora da odgovori. Takode, Vijece je
bilo misljenja da djela nabrojana u paragrafu 60(k), zajedno s naznakom drugdje u

Optuznici da je do progona doSlo u navedenim opStinama i tokom perioda na koji se

1 V. Preliminarni podnesak u kom se navodi nedostatak u formi Optuznice — vide udruzenih zlo&inackih poduhvata, 19.
mart 2009.; Preliminarni podnesak u kom se navodi nedostatak u formi Optuznice — pripadnici udruzenog zlo¢inackog
poduhvata i nepripadnici-ucesnici, 20. mart 2009.

2V/. Preliminarni podnesak za odbacivanje paragrafa 60(k) zbog nenadleznosti, 10. mart 2009. (dalje u tekstu: Zahtjev
za odbacivanje paragrafa 60(k)); Preliminarni podnesak za odbacivanje udruzenog zlo¢inackog poduhvata III —
Predvidivost, 16. mart 2009.; Preliminarni podnesak za odbacivanje tacke 11 zbog nenadleznosti, 18. mart 2009.;
Preliminarni podnesak o nenadleznosti s obzirom na odgovornost po osnovu necinjenja, 25. mart 2009.; Preliminarni
podnesak za odbacivanje UZP-a Il — Krivi¢na djela s posebnom namjerom, 30. mart 2009.; i Preliminarni podnesak o
nenadleznosti: Odgovornost nadredenog, 30. mart 2009.

% Odluka, par. 27-33.

4. Zahtjev za odbacivanje paragrafa 60(k), par. 6.

Predmet br. IT-95-5/18-T 2 30. septembar 2014.
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Optuznica odnosi, predstavljaju dovoljno obavjeStenje optuzenom o optuzbama protiv

njega.’

3. U Zahtjevu optuzeni tvrdi da je tokom pripremanja svog zavrSnog pretresnog
podneska "ustanovio da su dijelovi Tre¢e izmijenjene optuznice neodredeni i manjkavi,
zbog &ega nije bio primjereno obavijesten o karakteru i razmjerima optuzbi protiv sebe".®
Shodno tome, na osnovu pravila 73 Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog
suda (dalje u tekstu: Pravilnik), optuzeni je zatrazio da se izda nalog da Pretresno vijece u
okviru vije€anja ne uzme u obzir te navode ili, alternativno, nalog za izmjenu OptuZnice,
te da se optuzenom dozvoli ponovo otvaranje dokaznog postupka kako bi iznio odbranu u
vezi s novonavedenim optuZbama.” OptuZeni takode pojasnjava da su nedostaci
Optuznice koje ovdje navodi postali vidljivi zahvaljuju¢i nekim od dokaza koje je
tuzila§tvo izvelo na sudenju i da zbog toga nisu bili obuhvaéeni preliminarnim

prigovorima na nedostatke u tekstu Optuznice, podnijetim 2009. godine.®

4. Sto se ti¢e samih navoda o nedostacima, u vezi s tatkom 1 (genocid) optuZeni
tvrdi da Optuznica pati od nedostataka iz razloga S§to se u njoj ne navode pravno
relevantne Cinjenice na kojima se temelji navod da je optuZeni imao namjeru pocinjenja
genocida.’ Nadalje, u OptuZnici se njegova mens rea navodi samo u vezi s udruZenim
zlo¢inac¢kim poduhvatom iz tacke 1, pri ¢emu se mens rea ne navodi ni za jedan drugi
oblik odgovornosti, niti se iznose bilo kakve pravno relevantne Cinjenice kojima se ta
mens rea namjerava dokazati.'® U skladu s tim, optuZeni tvrdi da tuZilastvo nije dalo
obavjeStenje o pravno relevantnim c¢injenicama koje namjerava da dokazuje u svrhu
potvrdivanja genocida, te da mu je time nanijeta 3teta.'* Sto se tie tacke 2 (genocid u
Srebrenici), optuzeni tvrdi da u Optuznici nisu navedene "mnoge pravno relevantne

¢injenice" u vezi s njegovim doprinosom i saznanjima o genocidu u Srebrenici koji mu se

® Odluka, par. 44.

¢ Zahtjev, par. 1.

7 Zahtjev, par. 1, 37.

8 Zahtjev, fusnota 2.

® Zahtjev, par. 3.

10 Zahtjev, par. 3-4.

11 7ahtjev, par. 5-7. OptuZeni tvrdi da mu je $teta nanijeta time §to je tuZilatvo u okviru postupka na osnovu pravila
98bis upotrijebilo iskaze svjedoka Herberta Okuna i Milana Lesica, te video-snimak jednog od govora optuzenog, kako
bi dokazalo da je on posjedovao genocidnu namjeru. Medutim, kako tvrdi optuzeni, te dokaze tuZzila§tvo nije navelo
nigdje u OptuZznici. Zahtjev, par. 7-9.

Predmet br. IT-95-5/18-T 3 30. septembar 2014.
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stavlja na teret.'? OptuZzeni tvrdi i to da tuzilastvo nije iznijelo nikakve pravno relevantne

ceye

.. . . e o . e .. . 13
pomaganje i podrzavanje u poc¢injenju, odnosno za pocinjenje genocida.

5. U vezi s tackom 3 (progon), optuzeni tvrdi da, iako je progon krivi¢no djelo u
koje se takore¢i moze "strpati sve", to ne znai da nije potrebno da se u Optuznici
specificiraju sve pravno relevantne Cinjenice, jednako detaljno kao za druga krivi¢na
djela.’* Kako tvrdi optuZeni, tatka 3 sadrzi "pausalni spisak radnji progona, za koje se ne
navodi ni jedna jedina pravno relevantna ¢injenica", pa tako ni datum, mjesto ili identitet
srtava ili po¢inilaca.’

6. Sto se ti¢e tacke 4 (istrebljivanje), optuzeni napominje da je ona "prilijepljena uz
tacke 5 1 6, u kojima se tereti za ubistvo" i da se u vezi s njom upucuje na djela u osnovi
opisana u prilozima A, B, Ci E Optuinice.16 Na taj nacin, kako tvrdi optuzeni, budu¢i da
ne postoji jasno odredena brojka koja bi bila prag za istrebljivanje, Optuznica "ne daje
nikakvo obavjestenje" optuzenom o tome na osnovu kojih se incidenata navedenih u tim
prilozima tereti za istrebljivanje.!” Sto se tice tadaka 5 i 6 (u obje se tereti za ubistvo),
optuzeni tvrdi da prilozi A, B, E, F 1 G, u kojima se navodi 124 incidenata liSavanja
zivota, ne sadrze nikakvo obavjeStenje o identitetu izvrSilaca. Umjesto toga, ti izvr$ioci se
opisuju samo "kategorijalnim oznakama", na primjer kao "pripadnici srpskih snaga i
politicki 1 drZzavni organi bosanskih Srba", Sto obuhvata desetine hiljada pojedinaca 1

zbog Cega se njemu ne daje adekvatno obavjeé‘[enje.18

7. U vezi s tackom 7 (deportacija), optuzeni napominje da je ona "prilijepljena" uz
taCku 8 (prisilno premjestanje), Sto rezultira time da se u Optuznici ne navodi nijedan
konkretan incident raseljavanja Zrtava preko drzavne granice.19 Sto se ti¢e tacke 8,

optuzeni tvrdi da se u prilozima Optuznice ne navode konkretne lokacije sa kojih ili na

12 Zahtjev, par. 10.

13 Zahtjev, par. 11-17. Sto se ti¢e po&injenja, optuZeni tvrdi da se u OptuZnici ne navode nadini na koje je on znagajno
doprinio udruzenom zlo¢inackom poduhvatu za koje se tereti u vezi s tackom 2. Zahtjev, par. 17.

14 Zahtjev, par. 18-19

15 Zahtjev, par. 19-21.

16 Zahtjev, par. 22.

17 Zahtjev, par. 23.

18 Zahtjev, par. 24-25.

19 Zahtjev, par. 26.

Predmet br. IT-95-5/18-T 4 30. septembar 2014.
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koje se prisilno premjestanje vrsilo, zbog cega on nije dobio adekvatno obavjestenje o
konkretnim incidentima prisilnog premj eétanja.20 Povrh toga, optuzeni tvrdi da Optuznica
ne tereti za prisilno premjestanje kolone muskaraca koji su u julu 1995. izasli iz

. v Ve . . .7 21
Srebrenice, $to znaci da se u njoj ne daje osnov za osudujucu presudu.

8. Sto se ti¢e tacke 9 (Sirenje terora) i 10 (protivpravni napadi na civile), optuZeni
tvrdi da one sadrze navode o napadima na civile u Sarajevu za koje se kaze da su bili
neselektivni i nesrazmjerni, te da se konkretni incidenti u vezi s tim napadima navode u
prilozima F 1 G kao "ilustrativni primjeri". Optuzeni tvrdi da mu se osudujuca presuda ne
moze izreéi "na osnovu uopsStenog pojma neselektivnih i nesrazmjernih napada”, kao i to
da se osudujuca presuda ne moze zasnovati na incidentima koji nisu navedeni u
Op‘fuinici.22

9. Najzad, Sto se tice tacke 11 (uzimanje talaca), optuzeni tvrdi da se u Optuznici
upucivanje prijetnji taocima ne navodi, iako su to pravno relevantne Cinjenice koje

moraju biti navedene.?®

10. Dana 11. septembra 2014., tuzilastvo je podnijelo "Odgovor tuzilaStva na Zahtjev
za pravnim sredstvom u vezi s nedostatacima Optuznice" (dalje u tekstu: Odgovor), u
kojem se tvrdi da ovaj zaka$njeli prigovor na OptuZnicu treba da se odbaci.?* Tuzilastvo
tvrdi da je optuzeni zakasnio ¢ekaju¢i da u ovako poodmakloj fazu postupka podnese
Zahtjev, 1ako su mu navedeni nedostaci trebali biti vidljivi u samom tekstu Optuznice. U
skladu s tim, sada on mora iznijeti teret dokazivanja da mu je navodnim nedostacima
nanijeta Steta.”® Medutim, prema tvrdnjama tuzilastva, nanoSenje Stete optuZeni pominje
samo u vezi s navedenim nedostacima u tacki 1, $to je ve¢ je i samo za sebe razlog da se

Zahtjev sumarno odbaci.?

2 7ahtjev, par. 27-28.
2! 7ahtjev, par. 29.

22 7ahtjev, par. 30-32.
2 Zahtjev, par. 33-36.
24 Odgovor, par. 1.

% Odgovor, par. 2.

% Odgovor, par. 3-4.

Predmet br. IT-95-5/18-T 5 30. septembar 2014.
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11. Sto se ti¢e konkretnih argumenata u vezi s tatkom 1, tuZilaitvo napominje da se u
Optuznici mens rea dakako navodi i za druge oblike odgovornosti iz tacke 12" i da
optuzenom ni u kom slucaju nije nanijeta Steta jer su dokazi na koje se poziva kako bi
pokazao tu navodnu S$tetu bili predoceni davno prije pocetka njegovog dokaznog
postupka.28 Tuzilastvo takode tvrdi da nije tacna tvrdnja optuzenog da se u Optuznici ne
navodi ponaSanje relevantno za odgovornost nadredenoga u vezi s tackom 2, kao i da se u
njoj ne pominje njegov doprinos udruzenom zlo¢inackom poduhvatu relevantan za tu
tatku.”® Istu netatnu tvrdnju optuZeni iznosi u vezi s tatkom 8 i prisilnim premjestanjem

o .. e e .30
kolone muskaraca koji su izasli iz Srebrenice.

12. Sto se tice tatke 3, tuzilastvo tvrdi da optuzeni samo ponavlja iste argumente koje
je iznio u pretpretresnom postupku, ne traze¢i ponovno razmatranje Odluke pomenute u
paragrafu 2 gore u tekstu.*! Pored toga, kako tvrdi tuzilastvo, iako se rjeSenje donijeto
Odlukom odnosilo na tacku 3, ono je jednako primjenjivo na tacke 1, 2, 5, 6, 81 11 jer se
njime priznaje da je ovdje posrijedi Optuznica Sirokog raspona koja se bavi optuzenikom
koji nije fiziki izvrsilac, te je zbog toga dovoljan manji stepen konkretnosti.?* Shodno
tome, tvrdi tuzilastvo, u argumentaciji optuzenog u vezi s tackama 1, 2, 3, 5, 6, 8 1 11,
pravno relevantne Cinjenice — koje tuzilastvo jeste navelo u Optuznici — brkaju se s

dokazima tih pravno relevantnih ¢injenica koje je izvelo tuzilaitvo.®

13. Sto se ti¢e tatke 4, tuzilastvo tvrdi, u pogledu navodne neodredenosti Optuznice,
da optuZeni nije pokazao da mu je bilo ¢ime nanijeta Steta jer je njegova odbrana —
poricanje odgovornosti za sve incidente liSavanja Zivota — jednako primjenjiva i na
ubistvo i na istrebljivanje.** Sto se ti¢e tatke 7, tuZilaitvo napominje da je jedini element
po kojem se ona razlikuje od tacke 8 to da li je Zrtva presSla drzavnu granicu ili nije, a

optuzeni je odbranu u vezi sa deportacijom gradio na slu¢ajevima gdje su dokazi

2T 0dgovor, par. 3, gdje se upuéuje na par. 14 i 31 OptuzZnice.

8 Odgovor, par. 3. Tuzilastvo tvrdi da je optuZeni izveo detaljnu odbranu za tacku 1, kao i za sve ostale optuzbe,
ilustracija ¢ega je njegov zavrsni pretresni podnesak, sto dokazuje da je bio vise nego dovoljno obavijesten o svim
optuzbama. Odgovor, par. 4, fusnota 6.

% Odgovor, fusnota 4, gdje se upuéuje na par. 14, 24 i 32-34 Optuznice.

% Odgovor, fusnota 4, gdje se upuéuje na par. 68 OptuzZnice.

31 Odgovor, par. 5, 7.

%2 Odgovor, par. 6, 8.

% Odgovor, par. 9.

% Odgovor, par. 10.

Predmet br. IT-95-5/18-T 6 30. septembar 2014.
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pokazivali da zrtve jesu presle granicu, dok je odbranu u vezi s prisilnim premjeStanjem
gradio na slucajevima gdje su dokazi pokazivali da nisu. Dakle, optuzeni nije pokazao da
mu je nanijeta bilo kakva Steta.*® Najzad, §to se ti¢e tadaka 9 i 10, tuziladtvo tvrdi da je
optuzeni pogrijeSio poistovjeéuju¢i incidente koji "nisu navedeni u prilozima" s
incidentima "koji nisu inkriminisani", te da se Optuznicom daje obavjestenje o tome da se
on tereti za $irenje terora i protivpravne napade u Sarajevu u vremenu od aprila 1992. do

novembra 1995. godine.*®

Il. Mjerodavno pravo

14. Clan 18(4) Statuta Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) propisuje da
tuzilaS$tvo mora pripremiti optuznicu "koja sadrzi sazet prikaz ¢injenica i krivicno djelo ili
djela za koja se optuzeni tereti prema Statutu". U skladu sa ¢lanom 21(4)(a) Statuta,
optuzeni mora da bude pravovremeno i detaljno obavijesten o prirodi i razlozima optuzbi
protiv sebe. Najzad, stav (C) pravila 47 Pravilnika predvida da u optuznici moraju da
budu navedeni ime i ostali podaci o osumnji¢enom, sazeti prikaz ¢injenica iz predmeta, te
krivi¢no djelo za koje se osumnji¢eni tereti. Zalbeno vijeée je u vise navrata izrazilo stav
da se obaveza tuZilaStva iz ¢lana 18(4) Statuta 1 pravila 47(C) Pravilnika da u optuznici
moraju biti navedeni saZeti prikaz ¢injenica iz predmeta i krivicna djela koja se stavljaju
na teret, mora tumaciti povezano s pravima optuzenog iznijetim u ¢lanovima 21(2) i
21(4)(a) i (b) Statuta.’” Dakle, glavna svrha optuznice jeste da se optuZzenom na saZet
nacin da obavjesStenje o prirodi kriviénih djela za koja se tereti 1 da mu se prezentira

&injeni¢ni osnov tih optuzbi.®

% Odgovor, par. 11-12.

% Odgovor, par. 13.

8V, npr. Tuzilac protiv Naletilica i drugih, predmet br. 1T-98-34-A, Presuda, 3. maj 2006. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Naletili¢), par. 23; Tuzilac protiv Kvocke i drugih, predmet br. 1T-98-30/1-A,
Presuda, 28. februar 2005., (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kvocka), par. 27; Tuzilac protiv Blaski¢a,
predmet br. 1T-95-14-A, Presuda, 29. juli 2004 (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Blaskic), par. 209;
Tuzilac protiv Kupreskiéa i drugih, predmet br. IT-95-16-A, Presuda, 23. oktobar 2001. (dalje u tekstu: Drugostepena
presuda u predmetu Kupreskic), par. 88.

*® Tuzilac protiv Blaski¢a, predmet br. IT-95-14, Odluka o preliminarnom prijedlogu obrane za odbacivanje optuZnice
zbog formalnih nedostataka (nepreciznost/neodgovarajuce informacije o djelima za koja se optuzeni tereti), 4. april
1997., par. 10; Tuzilac protiv Krnojelca, predmet br. IT-97-25-PT, Odluka po preliminarnom podnesku zbog prigovora
na formu Izmijenjene optuznice, 11. februar 2000., par. 17; Tuzilac protiv Brdanina, predmet br. IT-99-36-PT, Odluka
po prigovoru Momira Tali¢a na formu Izmijenjene optuznice, 20. februar 2001., par. 18.

Predmet br. IT-95-5/18-T 7 30. septembar 2014.
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15. Tuzilastvo je duzno da u optuznici navede pravno relevantne ¢injenice na kojima
su optuzbe zasnovane.>® Da li je pojedina Cinjenica pravno relevantna zavisi od prirode
teza tuzilastva. Presudni faktor za stepen konkretnosti u navodenju pravno relevantnih
¢injenica koji se od tuzilaStva trazi su karakter i razmjeri kaznjivog ponasanja za koje se
tereti, ukljucujuci blizinu optuzenog predmetnim dogatdatjimat.40 Optuzenom se ne moze
izre¢i osudujuca presuda zasnovana na pravno relevantnim cCinjenicama koje nisu
navedene u optuznici ili su navedene nedovoljno konkretno, osim u sluc¢aju kada je
tuzilatvo takav nedostatak optuznice ispravilo na nacin da je optuzenom "na vrijeme
dostavi[lo] jasne, konzistentne 1 detaljne informacije o ¢injeniénom osnovu optuzbi protiv
njega".*!

16. U slucaju da odbrana smatra da je tuzilaStvo uvelo dokaze pravno relevantnih
¢injenica o kojima ona nije dobila nikakvo obavjestenje, odbrana moze uloziti prigovor
na prihvatanje tih dokaza zbog odsustva obavjestenja.*> Ako pretresno vijeée zatim
prihvati uloZeni prigovor, ono mora izuzeti sporne dokaze koji se odnose na nenavedene
pravno relevantne ¢injenice, zatraziti od tuzilastva da izmijeni optuZnicu, odobriti prekid
postupka kako bi se odbrani dalo odgovarajue vrijeme da odgovori na dodatne

. . e g . . o, v oy . 4
inkriminacije, ili preduzeti druge mjere zastite prava optuzenog na pravicno sudenje. 3

17. U pogledu pravodobnosti ulaganja prigovora na optuznicu, relevantni dijelovi

pravila 72 1 73 Pravilnika predvidaju sljedece:

Pravilo 72
Preliminarni podnesci

¥ Tuzilac protiv Hadzihasanovica, predmet br. IT-01-47-PT, Odluka po prigovoru na formu OptuZnice, 7. decembar
2001., par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Kupreskié, par. 88.

* Tuzilac protiv Gotovine i drugih, predmet br. 1T-06-90-AR73.3, Odluka po zajednickoj interlokutornoj Zalbi obrane
na Odluku Raspravnog vije¢a po zajedni¢kom zahtjevu obrane da se odbaci daljnje pojasnjenje identiteta zrtava koje je
dostavilo tuziteljstvo, 26. januar 2009., par. 17; Drugostepena presuda u predmetu Naletili¢, par. 24; Drugostepena
presuda u predmetu Kvocka, par. 28; Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 210, Drugostepena presuda u
predmetu Kupreski¢, par. 89; TuZilac protiv Deronjic¢a, predmet br. 1T-02-61-PT, Odluka o formi optuZnice, 25.
oktobar 2002., par. 5.

1 Drugostepena presuda u predmetu Kupreski¢, par. 114; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 33;
Drugostepena presuda u predmetu Naletili¢, par. 26; TuZilac protiv Bagosore i drugih, predmet br. ICTR-98-41-AR73,
Odluka po Interlokutornoj zalbi Aloysa Ntabakuzea u vezi s pravnim pitanjima pokrenutim u Odluci Pretresnog vijeca I
po Zahtjevu za izuzimanje dokaza od 29. juna 2006., 18. septembar 2006. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
Bagosora), par. 17.

“2 Odluka u predmetu Bagosora, par. 18.

3 Odluka u predmetu Bagosora, par. 18. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Naletili¢, par. 25; Drugostepena
presuda u predmetu Kvocka, par. 31; Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic¢, par. 92.
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(A) Preliminarni podnesci, to jest podnesci kojima se

(i1) tvrdi da optuznica sadrzi nedostatke u formi;

[...]

podnose se u pismenom obliku i to najkasnije trideset dana nakon §to je tuzilac odbrani
objelodanio sav materijal i izjave navedene u pravilu 66(A)(i) i moraju biti rijeSeni najkasnije
Sezdeset dana nakon podnosenja, a prije poCetka uvodnih izlaganja predvidenih pravilom 84.

[...]

Pravilo 73
Ostali podnesci

(A) Nakon §to se predmet dodijeli pretresnom vijecu, svaka od strana moze u bilo kom
trenutku podneskom koji nije preliminarni podnesak traziti od vijea donoSenje
odgovaraju¢e odluke ili mjere. Ti podnesci mogu biti pismeni ili usmeni, prema
nahodenju pretresnog vijeca.

18.  Zalbeno vijece je izrazilo stav da prigovori odbrane na optuZnicu zasnovani na
odsustvu obavjeStenja moraju biti podnijeti na vrijeme, tj. ili u pretpretresnoj fazi
postupka (putem podneska kojim se ulaze prigovor na optuznicu) ili u trenutku kad se
uvode dokazi o novoj pravno relevantnoj éinjenici.44 U sluc¢aju da je prigovor zasnovan
na odsustvu obavjeStenja ulozen u fazi pretresnog postupka, ali nakon Sto su uvedeni
dokazi o novoj pravno relevantnoj ¢injenici, trebalo bi da VijeCe utvrdi da li je
nepravodoban prigovor takve vrste da se teret dokazivanja navoda da je materijalno
narusena mogucénost optuzenog da se brani prebacuje na odbranu.* Pretresno vijece
pritom mora uzeti u obzir faktore kao §to su to da li je odbrana predocila razumno
objasnjenje za svoj propust da prigovor ulozi u trenutku uvodenja doti¢nih dokaza, te da
li je odbrana pokazala da je prigovor uloZen prvom prilikom poslije toga koja se

ukazala.*®

I11. Diskusija

19. Kao Sto je ve¢ receno, Zalbeno vijece je izrazilo stav da, ako prigovori u vezi s
nedostacima optuznice i odsustva obavjeStenja nisu uloZeni na vrijeme, teret dokazivanja

prebacuje se na optuzenog, koji mora pokazati da je zbog tih nedostataka materijalno

* Odluka u predmetu Bagosora, par. 46.
* Odluka u predmetu Bagosora, par. 45.
% Odluka u predmetu Bagosora, par. 45.
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ugrozena njegova mogucnost da se brani.*’ U skladu s tim, prije nego Sto Ce rijesiti o

meritumu Zahtjeva, Vijec¢e prvo mora da ispita da li je on bio podnijet na vrijeme.

(A) Pravodobnost Zahtjeva

20.  Zahtjev koji se ovdje rjeSava podnijet je u veoma kasnoj fazi postupka, tek koji
dan prije zavr$nih rijeci strana, dakle, prije bi se reklo na osnovu pravila 73 nego pravila
72 Pravilnika. Optuzeni u Zahtjevu pominje pitanje pravodobnosti podnosenja, ali samo
usputno, u fusnoti, i tvrdi da Zahtjev nije mogao da podnese tokom pretpretresnog
postupka zbog toga $to su nedostaci koje u njemu navodi postali vidljivi tek nakon
izvodenja dokaza tuzilastva tokom pretresnog postupka.48 Medutim, s izuzetkom
argumenata u vezi s taCckom 1, optuzeni ne ukazuje ni na jedan od dokaza niti novih
pravno relevantnih ¢injenica koje je predocilo tuzilastvo zbog kojih Zahtjev nije mogao
da podnese u pretpretresnoj fazi postupka i/ili zbog kojih je naruSena njegova moguénost
da se brani. Naime, po svemu sude¢i, nedostaci u tackama 2—11 Optuznice koje navodi
optuzeni nisu povezani ni s jednim od dokaza koje je izvelo tuzilaStvo 1 takvog su
karaktera da je optuzeni mogao i trebao da ih uoci ve¢ tokom pretpretresnog postupka, u

.. . . . . . 49
vrijeme kada je podnosio prigovore na OptuZnicu.

21. Sto se ti¢e tacke 1, optuZeni upucéuje na odredene dokaze tuzilaitva za koje tvrdi
da su izvedeni iako nisu navedeni kao pravno relevantne ¢injenice u Optuznici, te da mu
je time nanijeta steta.”® Medutim, optuZeni ne objasnjava zasto ta pitanja nije pokrenuo ni
u trenutku izvodenja dokaza, a niti kasnije, nakon $to je tuzilaStvo dalo rezime svojih teza

u okviru postupka na osnovu pravila 98bis.>* Umjesto toga, optuzeni je éekao ne samo do

47\, supra par. 18.

*8 Zahtjev, fusnota 2. Pored toga, optuZeni nigdje ne progovara o tome zasto ove prigovore nije uloZio bilo u kojem
trenutku poslije izvodenja doti¢nih dokaza tuzilaStva, ili makar tokom izvodenja svojih dokaza odbrane.

* Na primjer, argument optuZenog da su tacke 4, 5 i 6 u Optuznici "slijepljene zajedno", §to rezultira nedovoljnom
jasnoc¢om i ne daje primjereno obavjeStenje o optuzbama za istrebljivanje iz tacke 4, mogao je da bude pokrenut u
pretpretresnom postupku. Pored toga, u vezi s tactkom 3, optuzeni samo ponavlja argumente koje je ve¢ pokrenuo u u
pretpretresnom postupku i koje je vije¢e Odlukom ve¢ odbacilo. V. Odluka, par. 4, 9, 44.

v/, Zahtjev, par. 7-9.

%! Jako tagka 1 nije bila u tekstu OptuZnice u vrijeme kad je Pretresno vijeée, 28. juna 2012., donijelo svoju odluku na
osnovu pravila 98bis, kao niti u vremenu do 11. jula 2013., kada je Zalbeno vijeée tatku 1 vratilo u OptuZnicu,
optuzeni je ova pitanja ipak mogao da pokrene odmah poslije toga.
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zakljuCenja dokaznog postupka odbrane, nego i jo§ Cetiri mjeseca poslije toga, i tek je

onda ulozio prigovor na tacku 1 Optuznice koji se ovdje rjesava.

22. U skladu s tim, na osnovu svih gore iznijetih razloga, Vije¢e smatra da Zahtjev i u
njemu sadrzani prigovori nisu podnijeti na vrijeme, te da optuzeni nije predoc¢io razumno
objasnjenje za svoj propust da predmetne prigovore ulozi ili tokom pretpretresnog
postupka ili u vrijeme uvodenja dokaza, odnosno §to brze poslije toga. U skladu s tim,
sada optuzeni mora da iznese teret dokazivanja da su navedeni nedostaci narusili njegovu

mogucnost da se brani.
(B) Navodi o nedostacima OptuZnice

23. Kako je ispravno napomenulo tuzilastvo, Sto se ti¢e tacaka 2—11 Optuznice,
optuzeni niti ne pokuSava da konkretno pokaze na koji su to nafin navodni nedostaci
materijalno narusili njegovu mogucnost da se brani ili mu nanijeli bilo kakvu Stetu, iako
upravo on mora da iznese teret dokazivanja u vezi s tim. Umjesto toga, za svaki od
navedenih prigovora, on samo objasnjava zaSto smatra da postoje nedostaci u tekstu
Optuznice. Nakon toga Sutke prelazi preko cijelog dokaznog postupka odbrane,
ukljucujuéi i pitanje kako su — ako uopste jesu — navedeni nedostaci uticali na njegovu

odbranu.

24.  Medutim, Vije¢e napominje da je optuZeni izveo obiman dokazni postupak, sa
preko 240 svjedoka 1 viSe hiljada dokaznih predmeta. Imao je moguénosti da to ucini
uprkos tome §to sada na svaku pojedinu tacku Optuznice ulaze prigovore na osnovi toga
da nije bio obavijeSten o optuzbama kojima se tereti. Nadalje, kako ilustruje njegov
zavr$ni pretresni podnesak, optuzeni jeste izveo dokaze upravo o pitanjima za koja tvrdi
da o njima nije bio obavijeSten, Sto znaci da je iznio ciljanu odbranu po relevantnim

optuibama.52 U skladu s tim, budu¢i da optuzeni nije iznio svoj teret dokazivanja u vezi s

52 \/. npr. Zavrini pretresni podnesak odbrane, podnijet na povjerljivom osnovu 29. avgusta 2014., par. 1377-1814
(tacke 3, 4, 5, 6 1 8), par. 2772-2784 (tacka 3), par. 2785-2796 (tacka 4), par. 2797-2961 (tacke 5, 6, 7 i 8), par. 2801
(tacka 7), par. 3001-3302 (tacka 2), par. 2402-2448, 3308-3350 (tacka 8, prisilno premjestanje u vezi sa Srebrenicom),
par. 1904-2395 (tacke 9 i 10), i par. 2725-2726, 3353-3373 (tacka 11).
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taCkama Optuznice 2—11, kao 1 imajuci u vidu obimnost dokaznog postupka odbrane koji
je optuzeni izveo, Vijece ne smatra da je njegova mogucénost da se brani bila materijalno

naru$ena.

25. U svakom sluéaju, s obzirom na sudsku praksu Zalbenog vije¢a koje smatra da
visoki stepen konkretnosti nije nuzan za optuznice u predmetima poput ovoga, s bazom
zloc¢ina velikih razmjera i dugog trajanja, s optuzenim koji je politi¢ar visokog ranga i
koji se ne tereti kao fizicki izvrSilac ili na osnovu blizine mnogim od inkriminisanih
do,c:,fa(‘laja.53 Ovo Vijec¢e je miSljenja da Optuznica ne pati od nedostataka i da su navodi u

tackama 2-11 dovoljno konkretni.

26. Sto se tice tactke 1, optuZeni tvrdi da je njoj svojstven nedostatak taj da se ne
navode pravno relevantne €injenice u vezi s njegovom navodnom namjerom pocinjenja
genocida. Optuzeni zatim ukazuje na ono §to on smatra pravno relevantnim ¢injenicama
koje su morale biti navedene u Optuznici, odnosno: (i) iskaz Herberta Okuna o izjavama
optuzenog da su Srbi bili Zrtve genocida u II. svjetskom ratu, a kojima se optuzeni
navodno sluzio kako bi svoje sljedbenike podsticao na pocinjenje genocida, (ii) iskaz
Milana Lesi¢a o genocidnoj namjeri Ratka Mladica, koji je kasnije upotrijebljen kako bi
se pokazalo da je optuZeni izabrao vojnog zapovjednika koji je imao istu genocidnu
namjeru kao on, i (ii1) govori 1 telefonski razgovori u kojima je optuZeni navodno
iskazivao svoju genocidnu namjeru. On tvrdi i to da, u vrijeme kada su te pravno
relevantne Cinjenice bile iznesene, on nije bio obavijesten da ¢e one biti upotrijebljene za

dokazivanje njegove genocidne namjere.>

27. Prvo, Vije¢e napominje da se u Optuznici, suprotno tome Sto tvrdi optuzeni,
njegova mens rea u vezi s taCkom 1 navodi dovoljno konkretno, za sve oblike
odgovornosti, kao i da se u njoj konkretno navode pravno relevantne ¢injenice pomocu
kojih ée se ta mens rea dokazivati.”® Te pravno relevantne &injenice ukljuduju navode o

Sirenju propagande medu bosanskim Srbima u namjeri da se u njima izazove strah, dio

%3 V. Drugostepena presuda u predmetu Naletili¢, par. 24.
%4 v, Zahtjev, par. 7-9.
*® Optuznica, par. 9-10, 14, 30-31.
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koje je bila i tvrdnja da im prijeti genocid,®® te navod da je optuZeni udestvovao u
osnivanju vojske bosanskih Srba pomocu koje je ostvarivan cilj udruzenog zlo¢inackog
poduhvata (koji je ukljuéivao i genocid).”” Stavise, ¢ak i da Optuznica sadrzi nedostatke
ove vrste, Vijee napominje da je tuzilastvo ve¢ 2009. godine, u svom pretpretresnom
podnesku i svojoj uvodnoj rijeci, objasnilo na koji ¢e nacin dokazivati genocidnu namjeru
optuzenog. TuzilaStvo je to ¢inilo upucujuéi na govore i razgovore optuzenog, na njegovu
sklonost da se poziva na II. svjetski rat i tada poc¢injen genocid nad Srbima, kao i putem
dokaza da su drugi inkriminisani uéesnici udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata — koje je on
izabrao — navodno dijelili tu njegovu genocidnu namjeru.”® U skladu s tim, §to se tice
tacke 1 navoda o genocidnoj namjeri, Vije¢e smatra da OptuZnica ne pati od nedostataka
i da je optuzeni ve¢ 2009. bio obavijesten kako o pravno relevantnim ¢injenicama tako i o

dokazima koji ¢e biti koriSteni za dokazivanje tih ¢injenica.

28. Iz svih gorenavedenih razloga, Vijece je misljenja da Zahtjev treba da se odbaci.

% Optuznica, par. 14(c).

% Optuznica, par. 14(b).

%8 Podnesak tuzilastva na osnovu pravila 65ter(E)(i)—(iii), 18. maj 2009., par. 16, 18, 22-23, 27-31. V. takode T. 513—
514, 518, 531-532, 557 (27. oktobar 2009.).
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IV. Dispozitiv

29. U skladu s tim, Pretresno vijece, na osnovi Clana 18 1 24 Statuta, te pravila 54

Pravilnika, ovim ODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavan tekst na

engleskom.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajuci

Dana 30. septembra 2014.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]

Predmet br. IT-95-5/18-T 14 30. septembar 2014.



