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Prijevod

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji
bivse Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po "Petom
zahtjevu za ponovno otvaranje izvodenja dokaza odbrane: Zimmermanova depesa”, koji
je optuzeni podnio 2. februara 2015. godine (dalje u tekstu: Zahtjev), i ovim donosi

odluku u vezi s tim.

l. Cinjeni¢ni kontekst i arsumentacija

1. Optuzeni u Zahtjevu trazi odobrenje da ponovno otvori dokazni postupak kako bi
zatrazio prihvatanje jednog dokumenta bez posredstva svijedoka.! Dokument je depesa,
ambasadora Warrena Zimmermana od 14. maja 1992. godine, u kojem se opisuje
sastanak njega i optuzenog u Beogradu (dalje u tekstu: Dokument).? OptuZeni tvrdi da
Dokument ima dokaznu vrijednost posto su informacije koje sadrzi relevantne za njegovo
stanje svijesti u vezi s navodima o udruzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu da se bosanske
Muslimane protjera s teritorija u Bosni i Hercegovini (dalje u tekstu: BiH) koje su drzali
Srbi i njegovu namjeru da provodi teror nad stanovnistvom Sarajeva.® Optuzeni tvrdi da
Dokument pokazuje da je 4. maja 1992. godine, kada je, prema navodima, granatirano
Sarajevo, bio u Beogradu, a ne u BiH.* Optuzeni takode tvrdi da informacije sadrzane u
Dokumentu govore u prilog stavu pri kojem je bio tokom cijelog dokaznog postupka

odbrane.’

2. Optuzeni tvrdi da je za Dokument saznao u oktobra 2014. godine i tada je od
tuzilastva zatrazio da mu ga objelodani.6 Nakon §to je saznao da tuzilastvo nije u posjedu
Dokumenta, optuzeni je zatrazio njegovo objelodanjivanje od Vlade Sjedinjenih
Americkih Drzava (dalje u tekstu: SAD).” Dokument mu je objelodanjen 27. januara

2015. godine na osnovu pravila 70 Pravilnika o postupku 1 dokazima Medunarodnog suda

! Zahtjev, par. 1, 20, 22.

2 7ahtjev, par. 1, 13, 16.

3 Zahtjev, par,. 1, 17.

4 Zahtjev, par. 16.

% Zahtjev, par. 18.

® Zahtjev, par. 5, Dodatak B.

7 Zahtjev, par. 7. V. Dopis Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, 29. oktobar 2014. godine.
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(dalje u tekstu: Pravilnik).® OptuZeni stoga tvrdi da je postupio s revnoséu da pribavi
Dokument, ali da ga nije mogao predociti do zakljuenja svog dokaznog postupka u

martu 2014. godine.®

3. Optuzeni takode tvrdi da potreba da se obezbijedi pravicno sudenje ne nadmasuje
dokaznu vrijednost Dokumenta budu¢i da ponovno otvaranje dokaznog postupka odbrane
u svrhu prihvatanja Dokumenta ne bi prouzrokovalo odlaganje, jer predlaze da se
Dokument prihvati bez posredsva svjedoka.'® Osim toga, on kaZe da je, ukoliko Vijeée to
bude zahtijevalo, spreman da pozove predstavnika SAD-a da svjedo¢i u vezi sa

utemeljenoséu Dokumenta.™

4. Dana 16. februara 2015. godine, tuzilaStvo je podnijelo "Odgovor tuzilaStva na
Peti zahtjev za ponovno otvaranje izvodenja dokaza odbrane: Zimmermanova depesa"
(dalje u tekstu: Odgovor), kojim se protivi Zahtjevu.? Tuzilastvo tvrdi da Dokument ne
predstavlja nove dokaze posSto je optuzeni U posjedu gotovo identi¢ne informacije iz
knjige ambasadora Zimmermana, koja je javna, koja je bila na spisku tuzilastva na
osnovu pravila 65ter, i koja mu je objelodanjena u martu 2009. godine.*® Pored toga,
tuzilastvo tvrdi da je optuzeni koristio izvjeStaj ambasadora Zimmermana u vezi s OVim
sastankom tokom unakrsnog ispitivanja Johna Wilsona, 21. juna 2010 godine.**
Tuziulastvo takode tvrdi da Dokument nema dokaznu vrijednost za tezu odbrane, da je
veoma optuZujuéi i da pedstavlja dupliciranje drugih dokaza.'® Konacno, tuzilastvo tvrdi
da Vijece treba da iskoristi svoje diskreciono pravo da odbije Zahtjev s obzirom na
veoma poodmaklu fazu postupka i odlaganje do kojeg bi vjerovatno dovelo ponovno

otvaranje postupka.’®

8 zahtjev, par. 11. V. Deseti zahtjev za izdavanje naloga na osnovu pravila 70: Sjedinjene Americke Drzave, 9.
decembar 2014. godine; Odluka po Desetom zahtjevu za izdavanje naloga na osnovu pravila 70 (Sjedinjene Americke
Drzave), 26. januar 2015. godine.

® Zahtjev, par. 12.

10 Zahtjev, par. 20.

11 Zahtjev, par. 21. Optuzeni tvrdi da je ambasador Zimmerman preminuo.

12 Odgovor, par. 1.

18 Odgovor, par. 2, 4,

4 Odgovor, par. 5.

%% Odgovor, par. 8-16.

'8 Odgovor, par. 18.
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1. Mijerodavno pravo

5. U Pravilniku se konkretno ne razmatra pitanje time da li strana u postupku moze
ponovno otvoriti svoj dokazni postupak kako bi uvela dodatne dokaze. Prema
jurisprudenciji Medunarodnog suda, strana U postupku moze traziti odobrenje da
ponovno otvori svoj dokazni postupak kako bi predocila "nove™ dokaze, to jest, dokaze
koji nisu bili u posjedu strane koja podnosi zahtjev i koje strana koja podnosi zahtjev ni

uz svu duznu revnost nije mogla pribaviti prije zaklju&enja svog dokaznog postupka.'’

6. Glavna stvar koju treba uzeti u obzir prilikom rjeSavanja zahtjeva za ponovno
otvaranje dokaznog postupka radi prihvatanja novih dokaza je pitanje da li su dokazi, uz
duznu revnost, mogli biti identifikovani i predoCeni tokom glavnog izvodenja dokaza
strane u postupku koja podnosi zahtjev.*® Pored toga, strana koja podnosi zahtjev "u
potpunosti” snosi teret pokazivanja da, postupaju¢i s duznom revnoséu, ni u jednom

ranijem trenutku dokaz nije mogla otkriti .*°

1. Pored toga, ako se pokaZe da dokazi nisu mogli biti pronadeni uz duznu revnost
prije zakljucenja dokaznog postupka, Vijece treba da iskoristi svoje diskreciono pravo da

odluci da li da prihvati dokaze, upucujuc¢i na dokaznu vrijednost dokaza i pravi¢nost

Y Tuzilac protiv Popovica i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Zahtjevu tuZilaitva za ponovni dokazni
postupak, 9. maj 2008. godine (dalje u tekstu: Odluka 0 ponovnom otvaranju postupka u predmetu Popovic), par. 23;
Tuzilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Daljnja odluka po Zahtjevu tuZilastva za prihvatanje
protivdokaza i ponovno otvaranje njegovog dokaznog postupka, povjerljivo, 27. mart 2009. godine (dalje u tekstu:
Daljnja odluka u predmetu Popovié), par. 98; Tuzilac protiv Popovi¢a i drugih, predmet br. 1T-05-88-T, Odluka po
Drugom zahtjevu tuzilastva za ponovno otvaranje svog dokaznog postupka i/ili prihvatanje dokaza u postupku
pobijanja, 8. maj 2009. godine (dalje u tekstu: Druga odluka o ponovnom otvaranju postupka u predmetu Popovic), par.
67; Tuzilac protiv Delali¢a i drugih, predmet br. 1T-96-21-A, Drugostepena presuda, 20. februar 2001. godine (dalje u
tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Celebici), par. 283; Tuzilac protiv Delali¢a i drugih, predmet br. 1T-96-21-T,
Odluka po Alternativnom zahtjevu tuzioca za ponovno otvaranje predmeta optuzbe, 19. avgust 1998. godine (dalje u
tekstu: Odluka u prvostepenom postupku u predmetu Celebiéi), par. 26; Tuzilac protiv Slobodana MiloSeviéa, predmet
br. 1T-02-54-T, Odluka po Zahtevu za ograni¢eno dodatno izvodenje dokaza tuzilastva u vezi s bosanskom i
kosovskom komponentom predmeta, s poverljivim dodatkom, 13. decembar 2005. godine, par. 8-14.

18 Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 283; Odluka o ponovnom otvaranju postupka u predmetu Popovié,
par. 24; Nova odluka postupku u predmetu Popovic¢ par. 99.

¥ odluka o ponovnom otvaranju postupka u predmetu Popovié¢, par. 24; Daljnja odluka u predmetu Popovié par. 99;
Druga odluka o ponovnom otvaranju postupka u predmetu Popovi¢, par. 68; Odluka u prvostepenom postupku u
predmetu Celebici, par. 26; Tuzilac protiv Blagojevica i Jokic¢a, predmet br. IT-20-60-T, Odluka po Zahtjevu tuzilastva
za prihvatanje dokaza u postupku pobijanja sa zahtjevom za prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92bis u postupku
pobijanja i za ponovno otvaranje svog dokaznog postupka u ograniene svrhe, 13. septembar 2004. godine (dalje u
tekstu: Odluka u prvostepenom postupku u predmetu Blagojevié), par. 9.
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njihovog prihvatanja u kasnoj fazi postupka.’’ Moze se smatrati da ovi potonji faktori
potpadaju pod opste diskreciono pravo sadrzano u pravilu 89(D) Pravilnika da se dokazi
isklju¢e kada potreba da se obezbijedi pravicno sudenje u znatnoj mjeri nadmasuje

njihovu dokaznu vrijednost.”

8. Sljedeci faktori su relevantni za koristenje diskrecionog prava Pretresnog vijeca:
(1) poodmakla faza sudenja; (ii) odlaganje koje ¢e vjerovatno biti izazvano predloZzenim
ponovnim otvaranjem i primjerenost prekida postupka u ukupnom kontekstu sudenja; i

(iii) dokazna vrijednost dokaza koji se Zele predogiti.?

1. Diskusija

9. Kako je navedeno gore u tekstu, Vijece napominje da je ambasador Zimmerman u
svojim memoarima pisao o sastanku od 14. maja 1992. godine.?® Pored toga, knjiga
ambasadora Zimmermana bila je na spisku tuzilaStva na osnovu pravila 65ter i
objelodanjena je optuzenom 2009. godine.”* U svojoj knjizi, ambasador Zimmerman
detaljno opisuje sastanak s optuzenim i Koljeviéem 14. maja 1992. godine.”® Stoga
informacije sadrzane u Dokumentu ne dodaju niSta sustinski novo informacijama koje su
veé u posjedu optuzenog. Medutim, optuzeni tvrdi da je otkrio da Dokument postoji tek u
oktobru 2014. godine i da ga je dobio u januaru 2015. godine, i to na osnovu pravila 70
Pravilnika. Vije¢e zakljuCuje da je optuzeni uz duznu revnost i S obzirom na materijal
koji je ve¢ imao u posjedu, mogao da ranije identifikuje Dokument time $to bi ga zatrazio

od SAD-a. Stoga Vijecée zakljucuje da Dokument ne predstavlja novi dokaz.

10. U svakom slucaju, Vije¢e smatra da su, suprotno tvrdnjama optuzenog,

informacije sadrZzane u dokumentu optuZzujuée i da imaju malu ili nikakvu dokaznu

2 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 283.

2 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 283.

22 Odluka o ponovnom otvaranju postupka u predmetu Popovié, par. 25; Daljnja odluka u predmetu Popovié par. 100;
Druga odluka o ponovnom otvaranju postupka u predmetu Popovié, par. 68; Odluka u prvostepenom postupku u
predmetu Blagojevié, par. 10-11; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 280 (gdje se upucuje na Prvostepenu
odluku u predmetu Celebici, par. 27), 290. U vezi s odvagivanjem, u jurisprudenciji Medunarodnog suda je utvrdenoe
da samo "u izuzetnim slucajevima, kada je to neophodno radi provodenja pravde" Vijece treba da iskoristi svoje
diskreciono pravo da ponovno otvori predmet. Odluka u prvostepenom postupku u predmetu Celebici, par. 27 (citirano
s odobravanjem u Drugostepenoj presudi u predmetu Celebiéi, par. 288).

23/, John Wilson, T. 4011 (21. jun 2010. godine).

24 Odgovor, par. 4.

%5 \/. Dokument broj 01413 na osnovu pravila 65ter, e-court str. 233-235.
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vrijednost za tezu odbrane, Vijece je pregledalo Dokument i napominje da se u njemu
opisuje nespremnost optuzenog i Koljevic¢a da se ¢vrsto obavezu na mirovne pregovorea
i misljenje ambasadora Zimmermana da SDS koristi silu kako bi osvojila teritoriju za
Republiku Srpsku.?® Vijeée takode ima u vidu veoma poodmaklu fazu postupka i smatra
da bi ponovno otvaranje predmeta kako bi se omogucilo prihvatanje Dokumenta izazvalo
neopravdano odlaganje postupka. S obzirom na ove faktore, Vije¢e zakljucuje da ne
postoje izuzetne okolnosti koje bi opravdavale da Vijece iskoristi svoje diskreciono pravo
da ponovo otvori dokazni postupak u interesu pravde, kako bi se omoguéilo prihvatanje

Dokumenta.

V. Dispozitiv

11. Shodno tome, Pretresno vijece, na osnovu pravila 54 i 89(D) Pravilnika, ovim
ODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri éemu je mjerodavan tekst na engleskom.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajuci

Dana 9. marta 2015. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]

%y, Zahtjev, Dodatak A.
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