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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjesava po "Devedeset treCem zahtjevu za
utvrdivanje krSenja obaveze objelodanjivanja i odredivanje pravnog sredstva (avgust 2013.)",

podnesenom na javnoj osnovi 27. avgusta 2014. (dalje u tekstu: Zahtjev), i ovim izdaje odluku s

tim u vezi.
I. Argumenti
1. U Zahtjevu, optuzeni tvrdi da je Tuzilastvo (dalje u tekstu: tuzilastvo) prekrsilo pravilo

68 Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) zbog
neblagovremenog objelodanjivanja dva dopisa dana 21. avgusta 2014. (dalje u tekstu: Dopisi).!
Visi zastupnik tuzilaStva u Dopisima iznosi sazetak potencijalno oslobadaju¢ih dokaza za
objelodanjivanje u predmetu Slobodan Milosevi¢.?> Optuzeni tvrdi da Dopisi upuéuju na
dokumente koji su oslobadajuc¢eg karaktera [REDIGOVANOQ].?

2. Optuzeni tvrdi da mu je kasnim objelodanjivanjem Dopisa nanijeta Steta jer se njima nije
mogao posluZziti kako bi pronasao i izveo dokaze u svom dokaznom postupku koji je sada
zakljuc“:en4 1 trazi da Vije¢e donese zakljucak da je tuzilaStvo prekrSilo pravilo 68 Pravilnika time
sto Dopise nije objelodanilo &im je to bilo prakti¢no izvedivo.” On takode trazi da Vijeée
tuzilastvu naloZi da "podatke objelodani u prvobitnoj formi" kako bi mu bilo omoguéeno da
pronade izvor informacija i razgovara sa svjedokom koji bi mogao da ima saznanja o
&injenicama u osnovi tog pitanja.® OptuZeni takode trazi da tuzilatvu bude naloZeno da pretrazi
dosjee s korespondencijom svih predmeta Medunarodnog suda koji su povezani s dogadajima u
ovom predmetu i da objelodani eventualne druge oslobadaju¢e materijale koje u toj pretrazi

7
pronade.

! Zahtjev, par. 1-2.

2 Zahtjev, par. 2, povjerljivi Dodaci A i B.

® Zahtjev, par. 3-5.

* Zahtjev, par. 7.

> Zahtjev, par. 8.

® Zahtjev, par. 9. OptuZeni napominje da ¢e mozda traZiti da se ponovo otvori njegov dokazni postupak posto
zakljuci svoju istragu u vezi s tim informacijama.

7 Zahtjev, par. 10.

Predmet br. 1T-95-5/18-T 2 20. mart 2015.



7/92632 TER
Prijevod

3. Dana 10. septembra 2014. tuzilaStvo je podnijelo povjerljivi "Odgovor tuzilastva na 93.
zahtjev za utvrdivanje krSenja obaveze objelodanjivanja i odredivanje pravnog sredstva (avgust
2014.)" (dalje u tekstu: Odgovor), u kojem tvrdi da Zahtjev treba biti odbijen.® Tuzilastvo
primje¢uje da su Dopisi sazetak oslobadaju¢eg materijala sadrzanog u razgovorima koje je
obavilo tuzilastvo.® Ono tvrdi da nije imalo obavezu da objelodani prvi dopis (dalje u tekstu: Prvi
dopis) na osnovu pravila 68 jer je to sazetak razgovora obavljenog s Tomislavom Kovadem.™®
Osim toga, taj razgovor je optuZenom veé objelodanjen 7. maja 2009.™ OptuZeni stoga nije

pokazao da je prekriena obaveza objelodanjivanja.'?

4. Drugi dopis (dalje u tekstu: Drugi dopis) govori o razgovoru s [REDIGOVANO]
obavljen u skladu s odredbama pravila 70 (dalje u tekstu: Razgovor).® Tuzilastvo priznaje da
Razgovor nije ranije objelodanjen optuzenom zbog ljudske greske.* Razgovor je optuzenom
objelodanjen 5. septembra 2014., mada je davalac informacija na osnovu pravila 70 svoj
pristanak dao u novembru 2011."° Medutim, tuzilastvo tvrdi da optuZzenom tim krSenjem nije
nanesena steta zato $to Razgovor ponavlja navode iz materijala koji mu je ve¢ objelodanjen ili
dokaza koji su prihvadeni u njegovom predmetu.’® Tuzilastvo takode tvrdi da Razgovor ima
marginalnu dokaznu vrijednost i da predstavlja dokaz iz tre¢e ruke, za koje optuzeni nije
pokazao da doprinosi njegovoj tezi.'” Tuzilastvo ukazuje na primjere u kojima je optuZeni izveo
dokaze ili iznio argumente u svom Zavrinom podnesku [REDIGOVANO].*® Tuzilastvo tvrdi da
optuzeni, buduc¢i da mu nije nanesena Steta, nema pravo na pravno Sredstvo i da je u svakom
slu¢aju ono ve¢ objelodanilo izvore informacija koji se pominju u Dopisima.’® Tuzilastvo dalje

navodi da je zahtjev optuZenog da TuZilastvu bude naloZeno da pretrazi svoje dosjee s

® Odgovor, par. 1.

® Odgovor, par. 1.

1% Odgovor, par. 3.

1 Odgovor, par. 3.

12 Odgovor, par. 1, 3-4. Tuzilastvo primjecuje da je optuZeni posjedovao taj razgovor s Tomislavom Kovagem prije
Kovacevog svjedocenja u ovom predmetu i da je optuzeni stoga mogao da dode do tih dokaza tokom njegovog
svjedocenja.

3 Odgovor, par. 10-11, povjerljivi Dodatak A i B.

 Odgovor, par. 1.

> Odgovor, par. 10-11.

1% Odgovor, par. 1, 5.

7 Odgovor, par. 1, 8.

'8 Odgovor, par. 5-7.

9 Odgovor, par. 2, 9-12. Tuzilastvo takode tvrdi da je konstatovalo da krienje obaveze objelodanjivanja nije
posljedica "nepretrazivanja korespondencije" nego da je to greSka u postupku pribavljanja odobrenja i
objelodanjivanja na osnovu pravila 70.
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korespondencijom iz svih relevantnih predmeta nepotreban budu¢i da mu Dopisi nisu

objelodanjeni zbog ljudske greske, a ne zato §to nije identifikovan osnovni materijal.?°

5. Vijece je 12. septembra 2014. na povjerljivoj osnovi izdalo "Poziv u vezi s devedeset
tre¢im zahtjevom optuZzenog U vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja” (dalje u tekstu: Poziv),
kojim je optuzenog pozvalo da, ako to Zeli, nadopuni svoj Zahtjev i iznese argumente o tome da

1i je tuzilastvo prekrsilo obavezu objelodanjivanja u vezi s Razgovorom.21

6. OptuZeni je 15. septembra 2014. na povjerljivoj osnovi podnio "Dopunski podnesak u
prilog Devedeset tre¢em zahtjevu za utvrdivanje krSenja obaveze objelodanjivanja i odredivanje
pravnog sredstva" (dalje u tekstu: Dopunski podnesak). Kao §to je Vijece zatrazilo u svom
pozivu, optuzeni je dostavio primjerke Razgovora i dopunjenu verziju Razgovora, koje mu je
objelodanilo tuzilastvo.”? Optuzeni tvrdi da je kasnim objelodanjivanjem Razgovora prekrieno
pravilo 68 Pravilnika §to tuzilastvo "Eini se priznaje”.”® Po tvrdnjama optuzenog, Razgovor je
potencijalno oslobadaju¢i u pogledu [REDIGOVANO].* Optuzeni trazi da Vijece zakljuci da je
tuzilastvo prekrsilo pravilo 68 jer je propustilo da objelodani Razgovor i Dopise.” On zakljuuje
da mu je tim krSenjima nanesena Steta jer nije mogao da "pribavi i izvede dokaze" koji bi

protivrjeili tezi tuzilastva.?®

7. Dana 17. septembra 2014., tuzilastvo je putem e-maila priopstilo da ne Zeli da podnosi

dalji odgovor u vezi s Dopunskim podneskom.

8. Dana 26. septembra 2014., optuZeni je podnio povjerljivi "Drugi dopunski podnesak u
prilog Devedeset treCem zahtjevu za utvrdivanje krSenja obaveze objelodanjivanja i odredivanje
pravnog sredstva" (dalje u tekstu: Drugi podnesak). Dana 24. septembra 2014., tuzilastvo je
objelodanilo redigovani telegram [REDIGOVANO] poslao u junu 1996. (dalje u tekstu:
Telegram) [REDIGOVANO].?" Tuzilastvo taj Telegram posjeduje od 10. septembra 2003.2

% Odgovor, par. 12.

1 Poziv, par. 3.

?2 Dopunski podnesak, povjerljivi Dodatak C i D.
% Dopunski podnesak, par. 3.

* Dopunski podnesak, par. 4.

% Dopunski podnesak, par. 6.

%% Dopunski podnesak, par. 6.

%" Drugi podnesak, par. 2.

% Drugi podnesak, par. 3.
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OptuZeni tvrdi da Telegram sadrzi oslobadaju¢e informacije u vezi s [REDIGOVANOQO] i da je
njegovim neobjelodanjivanjem prekrSeno pravilo 68.% Optuzeni trazi da Vijece zakljuci da je
doslo do krsenja obaveze objelodanjivanja u vezi s Telegramom i tvrdi da mu je nanesena Steta
jer nije bio u moguénosti da pribavi i izvede taj dokaz koji protivrjedi tezi tuZilastva.*® On
ponavlja svoj zahtjev za donoSenje zakljucka da je kasnim objelodanjivanjem Dopisa i
Razgovora prekrSena obaveza objelodanjivanja i trazi da Vije¢e odrzi pretres kako bi utvrdilo
razloge tih krsenja.* OptuZeni u svom podnesku navodi da posljednje krienje obaveze
objelodanjivanja dovodi u sumnju obrazloZenje tuzilastva i sugeriSe da je tuzilastvo "u najmanju
ruku bilo nesavjesno".*? Optuzeni zakljutuje da neprekidna krenja u ovako kasnoj fazi ukazuju
na to da pristup koji je usvojilo Vijec¢e nije rijesio problem i da su mu time "prekrSena prava na

oslobadajuée podatke i pravi¢no sudenje".®

9. Dana 10. oktobra 2014., tuzilastvo je na povjerljivoj osnovi podnijelo "Dopunski odgovor
na Drugi dopunski podnesak u prilog Devedeset tre¢em zahtjevu za utvrdivanje krSenja obaveze
objelodanjivanja i odredivanje pravnog sredstva" (dalje u tekstu: Dopunski odgovor). Tuzilastvo
prihvata da je, na osnovu pravila 68 Pravilnika, Telegram trebao da bude objelodanjen ranije i
izrazava Zaljenje zbog tog propusta.34 Tuzilastvo tvrdi da optuzeni nije pokazao da mu je tim
kasnim objelodanjivanjem nanijeta Steta i ponavlja argumente ve¢ iznijete u Odgovoru u pogledu
toga zaSto te informacije ponavljaju ve¢ navedeno ili su od marginalne dokazne Vrijednosti.35
Ono takode ponavlja da optuzeni, budu¢i da mu nije nanesena Steta, nema pravo na pravno

sredstvo.®

10.  Tuzilastvo takode objasnjava da su krSenja obaveze objelodanjivanja rezultat "ljudske
greske", a ne sistemski problem u praksi objelodanjivanja.*’ Tuzilastvo navodi daljnje
pojedinosti o tome zaSto Telegram, na koji Razgovor upucuje, nije ranije identifikovan i koji su

koraci preduzeti kako bi se obezbijedilo da sav materijal za objelodanjivanje na koji upucuje

# Drugi podnesak, par. 4.

% Drugi podnesak, par. 5.

*! Drugi podnesak, par. 5-6.

%2 Drugi podnesak, par. 6.

% Drugi podnesak, par. 7.

* Dopunski odogovor, par. 3.
¥ Dopunski odgovor, par. 5-7.
% Dopunski odgovor, par. 8.
¥ Dopunski odgovor, par. 8-9.
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Razgovor bude objelodanjen optuienom.38 Tuzilastvo stoga zakljucuje da je zahtjev za pretres

neutemeljen i da ne bi sluZio nikakvoj svrsi.*

11. Mjerodavno pravo

11.  Pravilo 68 Pravilnika tuzilastvu namece trajnu obavezu objelodanjivanja s ciljem da
"objelodani sve materijale koji po njegovim stvarnim saznanjima mogu uputiti na nevinost,
odnosno ublaziti krivicu optuZzenog ili uticati na vjerodostojnost dokaza optuzbe". Da bi se
utvrdilo krSenje te obaveze od strane tuzilastva optuzeni mora "iznijeti prima facie dokaze o

, ., eqe v v .. 4
moguéem oslobadajuéem ili ublaZujuéem karakteru" traZenog materijala.*’

12.  Pravilo 68 nalaze da Pretresno vijece moze proprio motu ili na zahtjev bilo koje od strana
odluciti koje ¢e sankcije izre¢i strani koja nije ispunila svoje obaveze objelodanjivanja po
Pravilniku. Pri utvrdivanju eventualnog primjerenog pravnog sredstva Vije¢e mora da ispita da li

: . ‘o . o 15 A1
je relevantnim krSenjem optuzenom nanesena Steta ili ne.

I11. Diskusija

13. U vezi s Dopisima, Vijec¢e nije miSljenja da ti dokumenti spadaju u djelokrug pravila 68
Pravilnika. Oni jednostavno obuhvataju sazetak oslobadajuc¢ih osnovnih dokumenata Kkoji je
tuzilastvo sacinilo za svrhe objelodanjivanja. Vijece nije misljenja da je takav saZetak osnovnih

dokumenata potencijalno oslobadajuci i stoga odbacuje Zahtjev u pogledu Dopisa.

14. Medutim, Vijeée jeste razmotrilo da li je doslo do krSenja u vezi s objelodanjivanjem
osnovnih dokumenata na koje upucuju Dopisi. Razgovor s Tomislavom Kovacem, na koji
upucuje Prvi dopis, objelodanjen je optuZzenom u maju 2009. Vijece stoga zakljucuje da u

pogledu toga nije prekrSena obaveza objelodanjivanja.

%8 Dopunski odgovor, par. 10.

% Dopunski odgovor, par. 11.

* Tuzilac protiv Kordi¢a i Cerkeza, predmet br. 1T-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar 2004. (Zalbena presuda u
predmetu Kordic i Cerkez), par. 179.

! Kordi¢ i Cerkez, Drugostepena presuda, par. 179; Tuzilac protiv Blaskica, predmet br. 1T-95-14-A, Presuda, 29.
juli 2004., par. 268.
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15. Vijece ¢e sada razmotriti Razgovor na koji upucuje Drugi dopis. [REDIGOVANO];42
[REDIGOVANO];*®  [REDIGOVANO]:*  [REDIGOVANO];*  [REDIGOVANO];*
[REDIGOVANO];*" [REDIGOVANO].*® Posto je razmotrilo te reference u svjetlu cijelog
Razgovora i dopunjene verzije Razgovora, VijeCe smatra da Razgovor odista sadrzi nesto

potencijalno oslobadajuc¢eg materijala.

16. Razgovor je optuzenom objelodanjen tek 5. septembra 2014., mada se davalac
informacija na osnovu pravila 70 saglasio s objelodanjivanjem u novembru 2011. Ovo kasnjenje
je ocigledno neprihvatljivo i, suprotno argumentima tuzilastva, daje losu sliku o njegovoj praksi
objelodanjivanja. Vije¢e stoga zakljuCuje da je tuzilastvo prekrSilo svoje obaveze
objelodanjivanja na osnovu pravila 68 Pravilnika time $to, nakon $to je dobilo pristanak na
osnovu pravila 70, Razgovor nije objelodanilo ¢im je to bilo prakticno izvedivo.
[REDIGOVANO]. U tom smislu Vijeée zakljuuje da je Telegram takode potencijalno
oslobadaju¢i 1 da je tuzilaStvo prekrSilo pravilo 68 Pravilnika time §to taj dokument nije

objelodanilo do 24. septembra 2014., uprkos tome §to mu je u posjedu od septembra 2003.

17.  PrekrSivS§i obavezu objelodanjivanja tuzilastvo je uskratilo otpuZzenom priliku da
Razgovor i Telegram koristi u svom dokaznom postupku. Optuzeni sada zbog toga trazi od UK
da mu dostavi dodatne dokumente o tom Razgovoru [REDIGOVANO].*® Medutim, Vijece
primjecuje da Razgovor, u velikoj mjeri, ponavlja druge dokaze koje je optuzeni izveo U Vezi s
[REDIGOVANO].50 Vijece stoga nije misljenja da Razgovor dodaje nesto novo ili znacajno tezi
optuzenog i stoga zakljucuje da u pogledu objelodanjivanja materijala [REDIGOVANO] nije

prouzrokovana nikakva Steta.

18.  Vije¢e konstatuje da pominjanja [REDIGOVANO] u Razgovoru i Telegramu nisu
ponavljanja ve¢ iznesenih informacija. Medutim, Vije¢e =zakljuCuje da je taj dokaz
[REDIGOVANOQ] u veoma velikoj mjeri primio sa zadrSkom i da je on toliko male dokazne

“2 Dopunski podnesak, povjerljivi Dodatak C, str.
** Dopunski podnesak, povjerljivi Dodatak C, str.
* Dopunski podnesak, povjerljivi Dodatak C, str.
** Dopunski podnesak, povjerljivi Dodatak C, str.
*® Dopunski podnesak, povjerljivi Dodatak C, str.
*" Dopunski podnesak, povjerljivi Dodatak C, str.
*® Dopunski podnesak, povjerljivi Dodatak C, str.
“ [REDIGOVANO]

% [REDIGOVANO]

: [REDIGOVANQ]

P o~NO O oA
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vrijednosti da optuzenom tim kasnim objelodanjivanjem nije nanesena steta. [REDIGOVANO] S
obzirom na kontekst [REDIGOVANO] ¢ak i da [REDIGOVANOQO] direktno svjedo¢io o sadrzaju
Razgovora i Telegrama, to bi ostao dokaz iz druge ruke veoma male dokazne vrijednosti. Vijece
stoga zakljucuje da optuzeni nije pretrpio nikakvu Stetu uslijed tog krSenja obaveze

objelodanjivanja.

19.  Optuzeni u Zahtjevu trazi da Vijece tuzilastvu izda nalog da (i) objelodani materijal na
koji upucuju Dopisi kako bi mu se omogucilo da pronade izvor informacije, i da tuzilastvo (ii)
pretrazi svoje dosjee s korespondencijom svih predmeta pred Medunarodnim sudom koji su
povezani s dogadajima u ovom predmetu i da objelodani eventualni dodatni oslobadajuéi
materijal pronaden prilikom te pretrage. TuZzilastvo, s druge pak strane, tvrdi da je to krSenje
obaveze objelodanjivanja posljedica ljudske greske, koja ne ukazuje na greSku u njegovoj metodi

potrage za potencijalno oslobadaju¢im materijalom.

20.  Budu¢i da je tuzilastvo objelodanilo materijal na koji upucuju Dopisi, izmedu ostalog i
Razgovor, prvi dio Zahtjeva optuzenog sada je bespredmetan. U pogledu drugog dijela, iako je
Vije¢e misljenja da optuzenom nije nanesena steta krSenjem obaveze objelodanjivanja, ono nije
zadovoljno obrazloZenjem tuZzilastva zasto Razgovor i Telegram nisu ranije objelodanjeni. Vijece
¢e stoga naloziti tuzilaStvu da podnese izvjestaj (i) kojim potvrduje da je pregledalo sve dosjee s
korespondencijom iz svih relevantnih predmeta za svrhu objelodanjivanja na osnovu pravila 68; i
(i) kojim objasnjava koje su mjere preduzete kako bi obezbijedilo da ljudska greska u "postupku
pribavljanja odobrenja i objelodanjivanja na osnovu pravila 70" bude ispravljena kako bi se

potvrdilo da sli¢ne greske nisu 1 viSe nece biti pravljene.

1V. Dispozitiv

21. Iz gorenavedenih razloga, Vijece na osnovu pravila 54, 68, 68bis i 89 Pravila , ovim:
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(a) djelimi¢no ODOBRAVA, veéinom glasova, uz suprotno misljenje sudije Kwona,>
ovaj Zahtjev i zakljuCuje da je tuzilastvo prekrSilo pravilo 68 Pravilnika svojim kasnim

objelodanjivanjem Razgovora i Telegrama; i

(b) NALAZE tuzilastvu da do 27. oktobra 2014. podnese izvjestaj opisan u paragrafu 19

gore u tekstu; i

(c) ODBIJA Zahtjevu u svim drugim aspektima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavan tekst na

engleskom.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajuci

Dana 20. marta 2015. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]

> Sudija Kwon poziva se na svoje Djelimi¢no suprotno misljenje u vezi sa Odlukom po zahtjevima optuzenog broj
37-42 u vezi sa krSenjem odredbi pravila o objelodanjivanju i djelimi¢no suprotno misljenje sudije Kwona, 29. mart
2011. Iako se sudija Kwon slaze sa ve¢inom da je doslo do krSenja pravila 68 Pravilnika, s obzirom da nije nanesena
Steta optuZenom on smatra da bi Zahtjev trebalo odbaciti u cijelosti.
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