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Prijevod

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjesava po "98. Zahtjevu za utvrdivanje
krsenja obaveze objelodanjivanja i za mjere pravnog lijeka"”, koji je podnesen na javnoj
osnovi 30. aprila 2015. s povjerljivim dodacima (dalje u tekstu: Devedest osmi zahtjev) i "99.
Zahtjevu utvrdivanje krSenja obaveze objelodanjivanja i za mjere pravnog lijeka", koji je
podnesen na javnoj osnovi 4. maja 2015. sa povjerljivim dodacima (dalje u tekstu: 99. zahtjev
za utvrdivanje obaveze objelodanjivanja i mjere pravnog lijeka", podnesen na javnoj osnovi
4. maja 2015. s povjerljivim dodacima (dalje u tekstu: Devedeset deveti zahtjev) (zajedno:

Zahtjevi), i ovim donosi odluku s tim u vezi.

I. Argumenti

1. U Zahtjevima optuzeni tvrdi da je Tuzilastvo (dalje u tekstu: tuzilastvo) prekrsilo
pravilo 68 Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik) tako sto je propustilo
da objelodani dokumente ekskulpatorne prirode (dalje u tekstu: Dokumenti) ¢im je to
prakticki bilo moguce.! Dokumente je tuzilastvo objelodanilo tek u februaru, martu i aprilu

2015., bez obzira sto su tokom znatnog perioda bili u njegovom posjedu.?

2. Optuzeni tvrdi da su Dokumenti relevantni i ekskulpatorni s obzirom na broj pitanja
koja obuhvataju, ukljucujuéi (i) nedostatak efektivne kontrole optuzenog nad Mladicem:* (ii)
nepostojanje genocidne namjere odnosno namjere da se pobiju bosanski Muslimani u
Srebrenici;* (iii) nepostojanje udruzenog zloginackog poduhvata kako bi se izvrsio prisilni
transfer civilnog stanovnistva Srebrenice;” (iv) kredibilnost Momira Nikoli¢a §to se tie plana
za pogubljenje zarobljenika iz Srebrenice;® (v) nepostojanje "udruzenog zloginackog
poduhvata u okviru koga bi ubistvo, nanosenje teskih tjelesnih povreda, silovanje i drugi
zlocini nad bosanskim Muslimanima i Hrvatima koji su drzani u zatvoreni¢kim logorima bili

namjerni ili predvidljivi";" i (vi) dogadaje u Bijeljini u martu i aprilu 1992.2

! Devedeset osmi zahtjev, par. 1; Devedeset deveti zahtjev, par. 1.

2 Devedeset osmi zahtjev, par. 2-4; Devedeset deveti zahtjev, par. 4.

® Devedeset osmi zahtjev, par. 6-7.

* Devedeset osmi zahtjev, par. 10-14.

® Devedest osimi zahtjev, par. 16-17, 20-22.

® Devedeset osmi zahtjev, par. 25, 29-30. Optuzeni primjeéuje da je ovaj dokument bio predmet Sedmog
zahtjeva za ponovno otvaranje dokaznog postupka odbrane, 30. mart 2015. (u daljnjem tekstu: Sedmi zahtjev za
ponovno otvaranje postupka).

" Devedeset osmi zahtjev, par. 31-32.

® Devedeset deveti zahtjev, par. 3. Imajui u vidu zastitne mjere koje se primjenjuju na relevantnog svjedoka,
optuzeni objasnjava detalje njegovog svjedocenja u Povjerljivom dodatku A uz Devedeset deveti zahtjev.
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3. Optuzeni nadalje objasnjava ekskulpatornu prirodu cetiri Dokumenta koji su podlozni
uslovima iz pravila 70 u povjerljivom Dodatku F Devedeset osmog zahtjeva.” U Devedeset
devetom zahtjevu optuzeni isto tako tvrdi da je Tuzilastvo prekrsilo nalog Pretresnog vijeca iz
predmeta Stanisi¢ 1 Simatovi¢, kojim mu je odobren zahtjev za pristup povjerljivom

materijalu iz tog predmeta.’°

4.  Optuzeni trazi da se donese zakljucak da je tuzilastvo prekrsilo pravilo 68 Pravilnika
tako $to je propustilo da objelodani svaki od tih Dokumenata ¢im prije je to bilo prakticki

moguce.™

5. Optuzeni tvrdi da mu je okasnjelim objelodanjivanjem Dokumenata nanesena steta zato
Sto je sprijecen da obavlja razgovore i/ili pozove svjedoke koji bi svjedocili o tamo sadrzanim
pitanjima.'? Kao pravni lijek on trazi da mu se dozvoli ponovno otvaranje dokaznog postupka
odbrane kako bi se Dokumenti prihvatili kao dokazni predmeti odbrane.*® Alternativno,
optuzeni trazi da vijece povuce zakljucak protiv tuzilastva sto se tice ¢injeni¢nih pitanja na
koja se odnose Dokumenti.'* Optuzeni isto tako trazi od Vije¢a da sazove usmeni pretres na
kojem bi se od optuzbe trazilo da objasni svoje opetovano propustanje da objelodani
ekskulpatorni materijal, te kako bi mogao da predlozi daljnje korake kako bi se osiguralo da
mu se objelodani sav ekskulpatorni materijal prije nego sto se u ovom predmetu donese

presuda.’

6. Dana 14. maja 2015., tuzilastvo je na javnoj osnovi podnijelo "Odgovor tuzilastva na
98. zahtjev za utvrdivanje krsenja objelodanjivanja i za mjere pravnog lijeka" sa povjerljivim
dodacima (dalje u tekstu: Devedeset osmi odgovor), u kojem se tvrdi da Devedeset osmi
zahtjev treba da bude odbijen.'® Dana 18. maja 2015., tuzilastvo je na povjerljivoj osnovi
podnijelo "Odgovor tuzilastva na Devedeset deveti zahtjev za utvrdivanje Kkrsenja
objelodanjivanja i za mjere pravnog sredstva" (dalje u tekstu: Devedeset deveti odgovor),

tvrde¢i da Devedeset deveti zahtjev takoder treba da bude odbijen.*’

° Devedeset osmi zahtjev, par. 33.

1% Devedeset deveti zahtjev, par. 5, koji se odnosi na predmet br. IT-03-69-T, Tuzilac protiv Stanisica i
Simatovicéa, Odluka po zahtevu Radovana Karadzica za pristup poverljivim materijalima u predmetu Stanisic i
Simatovié, 16. juli 2009., (dalje u tekstu: Odluka o pristupu).

! Devedeset osmi zahtjev, par. 8, 14, 18, 23, 28, 34; Devedeset deveti zahtjev, par 7.

12 Devedeset osmi zahtjev, par. 9, 15, 19, 24, 29.

3 Devedest osmi zahtjev, par. 35; Devedeset deveti zahtjev, par. 8.

! Devedeset osmi zahtjev, par. 36; Devedeset deveti zahtjev, par. 9.

1> Devedeset osmi zahtjev, par. 37; Devedeset deveti zahtjev, par. 10.

18 Devedeset osmi odgovor, par. 1.

7 Devedeset deveti odgovor, par. 1, 12.
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7. Tuzilastvo priznaje da neki od Dokumenata nisu ranije bili objelodanjeni zbog ljudske
ili administrativne greske i izrazava Zaljenje zbog okasnjelog objelodanjivanja.'®* Medutim,
ono tvrdi da optuzenom nije nanesena Steta zato sto informacije sadrzane u Dokumentima (1)
predstavljaju duplikate drugih materijala dostupnih optuzenom ili onih uvrstenih u spis; (ii)
nisu ekskulpatorne; ili su (ii) zanemarive dokazne vrijednosti.*®* Ono tvrdi da s obzirom na
izostanak stete, pravna sredstva koja je zatrazio optuzeni treba uskratiti.”® Tuzilastvo isto tako
napominje da ono nije prekrsilo Odluku o pristupu u predmetu Stanisi¢ i Simatovi¢ zbog
obaveze Stanisiceve odbrane da identifikuje relevantne dokaze, buduci je ona ta koja je

podnijela spomenuti materijal u tom predmetu.®*

11. Mjerodavno pravo

8.  Pravilo 68 Pravilnika namece trajnu obavezu tuzilastvu da "odbrani objelodani sve
materijale koji po njegovim stvarnim saznanjima mogu upucivati na nevinost, odnosno ublaziti
krivicu optuzenog ili uticati na vjerodostojnost dokaza optuzbe”. Kako bi se utvrdilo krsenje
ove obaveze od strane tuzilastva, optuzeni mora "prima facie iznijeti dokaze o mogucem

ekskulpatornom ili ublazavaju¢em karakteru trazenog materij ala".?

9.  Pravilo 68bis nalaze da Pretresno vijece moze odluditi, proprio motu ili na zahtjev
jedne od strana, koje ¢e se sankcije izre¢i strani koja nije ispunila svoje obaveze
objelodanjivanja po ovom Pravilniku. Pri utvrdivanju (eventualnog) primjerenog pravnog

sredstva, Vijece mora ispitati da li je optuzenom nanesena steta tim relevantnim krsenjem.?®

I11. Diskusija

10. Vijece je pregledalo dijelove Dokumenata koje pominje optuzeni. Vijeée poCinje sa
prvim dokumentom koji se pominje u Dvedeset osmom zahtjevu (dalje u tekstu: Dokument
jedan). Dokument jedan obuhvata jedno kratko pominjanje spora izmedu optuzenog i
Mladiéa i sugerise da je Mladi¢ odbio da slijedi neke naloge vlade Republike Srpske.?*

Imajuc¢i u vidu izostanak bilo kakvog datuma, konteksta ili pozadine u odnosu na ovu

'8 Devedeset osmi odgovor, par. 1, Povjerljivi dodatak A, par. 1. V. Devedeset deveti odgovor, par. 1-2.

9 Devedeset osmi odgovor, par. 1; Devedeset deveti odgovor, par. 1, 3-6.

% Devedeset osmi odgovor, par. 1; Devedeset deveti odgovor, par. 10.

2! Devedeset deveti odgovor, par. 11.

22 Tuzilac protiv Kordi¢a i Cerkeza, predmet br. 1T-95-14/2, Presuda, 17. decembar 2004. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez), par. 179.

% Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 179; Tuzilac protiv Blaskica, predmet br. 1T-95-14-A,
Presuda, 29. juli 2004., par. 268.

 Devedeset osmi zahtjev, Dodatak A, str. 7.
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referencu, Vijece ne smatra da su informacije sadrzane u Dokumentu 1 potencijalno

ekskulpatorne.

11. Sto se ti¢e drugog dokumenta (dalje u tekstu: Dokument 2), ono sugerise da su neki
autobusi koji su prevozili zene i djecu zaustavljeni jednom ili dvaput u Sandi¢ima kako bi se
zarobljeni djecaci mogli ukrcati u autobuse, a da bosanski Muslimani, koji su bili zatoc¢eni na
Sandica livadi, dobili vodu za pi¢e.”® Pretresno vijeée smatra da su te reference potencijalno

ekskulpatorne, i da bi ranije trebale biti objelodanjene optuzenom.

12. Tre¢i dokument (dalje u tekstu: Dokument 3) obuhvata informacije u vezi sa nalogom
izdatim srpskim snagama koje su obavljale pretrage u jednom selu blizu Potoc¢ara, da ne
maltretiraju nikakve civile, te da ih uvjere da mogu da ostanu u kuéama.?® Vije¢e smatra da su
informacije o tome da je nalog izdat potencijalno ekskulpatorne, i da je trebalo da ranije budu
objelodanjene optuzenom. Cetvrti dokument (dalje u tekstu: Dokument 4) obuhvata
informacije svjedoka da je civilima koji su prosli kroz Potocare dao vodu i hranu, da nije
vidio da ih je bilo ko maltretirao, i da mu je receno da ne¢e dozvoliti nikakvo nasilje nad

civilima odnosno zatvorenicima.?’

Vije¢e zakljucuje da je Dokument 4 potencijalno
ekskulpatoran sto se tice uptustva da svjedok ne bi trebalo da dopusti vrsenje nasilja nad

civilima odnosno zatvorenicima, i da je trebalo da ranije bude objelodanjen optuzenom.

13.  Medutim, Vijece zakljucuje da je taj potencijalno ekskulpatorni materijal do te mjere
marginalan da je dokazna vrijednost Dokumenta 2, Dokumenta 3 i Dokumenta 4 tako mala da
optuzenom nije nanesena nikakva steta njihovim okasnjelim objelodanjivanjem. Na primjer,
Sto se tice Dokumenta 3, kada su srpske snage obavile pretragu, nisu pronasle nikakve civile
koji su ostali u svojim domovima. Pored toga, sto se tice Dokumenta 4, informacije su vrlo
ogranic¢ene imajuci u vidu da doti¢ni svjedok nije vidio §to se dogada u Potocarima, i da je
mogao govoriti samo o vlastitim akcijama. Nasuprot tvrdnji optuzenog, Vijece ne smatra da
su informacije iz Dokumenta 3 i Dokumenta 4 u suprotnosti sa tezom optuzbe §to se tice
prisilnog transfera civilnog stanovnistva iz Srebrenice, ili da imaju bilo kakvu znacajnu

dokaznu vrijednost s tim u vezi.

14. Sto se ti¢e petog dokumenta (dalje u tekstu: Dokument 5), Vijeée ga je veé¢ analiziralo

kada je donosilo odluku po Sedmom zahtjevu optuzenog za ponovno otvaranje dokaznog

% Devedeset osmi zahtjev, Dodatak B, par. 15, 17.
% Devedeset osmi zahtjev, Dodatak C, par. 7.
% Devedeset osmi zahtjev, Dodatak D, par. 9-10.
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postupka.?® Vijece podsjeca da je naslo da Dokument 5, protivno argumentima optuzenog,
nije u suprotnosti, niti u vezi sa konkretnim dokazima Momira Nikoli¢a, i s tim u vezi ne bi
imao nikakve dokazne vrijednosti.® Pretresno vijece zakljuduje da Dokument 5, suprotno
tvrdnji optuzenog, ne sadrzi nikakve informacije koje utjecu na vjerodostojnost Momira
Nikoli¢a, i da sto se ti¢e njegovog objelodanjivanja nije doslo do povrede obaveze

objelodanjivanja.

15.  Sesti dokument (dalje u tekstu: Dokument 6) je pismo Mladi¢ca UNPROFOR-u s kraja
augusta 1992., kojim u skladu s Londonskom konferencijom nudi "razmjenu svih ratnih
zarobljenika i svih drugih osoba koje se drze u nasim zatvorima”, kao i raspustanje tih
objekata na reciproénoj osnovi.*® Vijece zakljucuje da se Dokument 6 sastoji od potencijalno
ekskulpatornog materijala, koji je tuzilastvo sto prije trebalo da objelodani odbrani. Njegov
propust da to ucini predstavlja krsenje obaveze objelodanjivanja na osnovu pravila 68
Pravilnika. Dokument 6 objelodanjen je tek 10. aprila 2015., ¢ak iako je bio u posjedu
tuzilastva od samog otvaranja predmeta.** Medutim, Vijeée nije utvrdilo da je optuzenom tim
okasnjelim objavljivanjem pric¢injena Steta. Pri izvodenju tog zakljucka, Vijece je naslo da
Dokument 6 ima ograni¢enu dokaznu vrijednost jer naprosto tek odrazava sporazum Koji je
postignut na Londonskoj konferenciji. Pored toga, Vijece napominje da su informacije
sadrzane u Dokumentu 6 duplikat nekih drugih dokaza, koji su prihvaceni jer se ticu

sporazuma koji je postignut na Londonskoj konferenciji.*

16. Vijece je isto tako pregledalo sedmi (dalje u tekstu: Dokument 7), osmi (dalje u tekstu:
Dokument 8), deveti (dalje u tekstu: Dokument 9) i deseti (dalje u tekstu: Dokument 10)
dokument, o kojima se raspravlja u povjerljivom Dodatku F Devedeset osmog zahtjeva.
Vijece je isto tako pregledalo dijelove izjave (dalje u tekstu: Izjava) i iskaza (dalje u tekstu:
Iskaz) o kojima se diskutuje u povjerljivom Dodatku A Devedeset devetog zahtjeva. Nasuprot
tvrdnji optuzenog, Vijece ne nalazi da su Dokument 7, Dokument 8 ili Dokument 10
potencijalno ekskulpatorni sto se ti¢e pitanja koja je on identifikovao. Vijece shodno tome
nalazi da sto se tice Dokumenta 7, Dokumenta 8 i Dokumenta 10 nije doslo do krsenja

obaveze objelodanjivanja.

% Odluka po sedmom zahtjevu optuzenog za ponovno otvaranje dokaznog postupka odbrane, 20. april 2015.
(dalje u tekstu: Odluka po sedmom zahtjevu za ponovno otvaranje dokaznog postupka).

# Odluka po sedmom zahtjevu za ponovno otvaranje dokaznog postupka, par. 14-15.

% Devedeset osmi zahtjev, Dodatak E.

%! Devedeset osmi zahtjev, par. 4.

%2 \/. Devedeset osmi zahtjev, fusnota 33 i dokazni predmeti koji se unutra citiraju .V. takode D1142 (Akcijski
program Medunarodne konferencije u Londonu), 27. avgust 1992.).
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17. Nakon 3to je pregledalo Dokument 9, Iskaz,® i Izjavu, Vije¢e nalazi da oni sadrze
potencijalno ekskulpatorne informacije, 1 da je tuzilastvo time prekrsilo obaveze
objelodanjivanja na osnovu pravila 68 Pravilnika, tako sto je propustilo da ih objelodani sto
prije je to bilo prakticki moguce. Medutim, Vijece ne nalazi da je optuzenom tim okasnjelim
objelodanjivanjem ucinjena steta. Pri donosenju tog zakljucka, Vijece je naslo da sadrzaj tog
materijala nije dodao nista novo ili znac¢ajno materijalu koji je ve¢ prihvacen u ovom
predmetu, ili je dostupan optuzenom u vezi sa sli¢nim pitanjima ili je pak od vrlo zanemarive

dokazne vrijednosti.**

18. S obzirom da optuzenom nije nanesena steta, nema osnove da se odobri pravno sredstvo
trazeno u Zahtjevima. Vijece podsjeca da je optuzeni propustio da obrati paznju na opetovano
uputstvo da podnosenje zahtjeva za utvrdivanje krsenja obaveze objelodanjivanja ne bi
trebalo da bude ¢isto numeric¢ka vjezba, i da bi shodno tome on trebao da se fokusira na
krienja objelodanjivanja tamo gdje se moze pokazati da je nanesena steta.*® Zahtjevi su
velikim dijelom odraz te prakse. Nakon sto su ti faktori razmotreni, imajuc¢i u vidu da je
pretresna faza sudenja zavrsila, Vijece sada upucéuje optuzenog, da osim ako se ne trazi hitno
pravno sredstvo, zahtjev za utvrdivanje krsenja objelodanjivanja ne bi trebalo da bude

podnesen prije 30. septembra 2015.
V. Dispozitiv
19. Iz gorenavedenih razloga, Vije¢e na osnovu pravila 54, 68, 68bis i 89 Pravilnika, ovim:

(a) ODOBRAVA djelomi¢no, veé¢inom glasova, uz suprotno misljenje sudije Kwona,*®
Zahtjeve i nalazi da je tuzilastvo prekrsilo pravilo 68 Pravilnika u vezi sa okasnjelim
objelodanjivanjem Dokumenta 2, Dokumenta 3, Dokumenta 4, Dokumenta 6,

Dokumenta 9 i Iskaza, kao i Izjave; i

(b) ODBIJA ostatak Zahtjeva.

% Vijec¢e ne nalazi da je Iskaz potencijalno ekskulpatoran 3to se tice prvog pitanja koje je iznio optuzeni:
Devedeset deveti zahtjev, Povjerljivi dodatak A, par. 12. (prva tocka).

% V. naprimjer citate u Devedeset osmom odgovoru, Povjerljivi dodatak A, par. 6 i Devedeset deveti odgovor,
par. 3-4.

% Odluka po drugom zahtjevu optuZenog za novo sudenje zbog krienja obaveze objelodanjivanja, 14. avgust
2015., par. 15.

% Sudija Kwon poziva se na Svoje djelimi¢no suprotno misljenje u Odluci po Trideset sedmom do Cetrdeset
drugom zahtjevu za utvrdivanje krsenja obaveze objelodanjivanja uz Djelimi¢no suprotno misljenje sudije
Kwona, 29. mart 2011. lako se sudija Kwon slaze s ve¢inom da je doslo do krsenja pravila 68 Pravilnika, u
odsustvu stete po optuzenog, on smatra da bi Zahtjeve u cjelini trebalo odbaciti.
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Sastavljeno na engleskom 1 francuskom jeziku, pri cemu je mjerodavan engleski tekst.
/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajuci

Dana 8. juna 2015. godine
U Haagu,
Nizozemska
[pecat Medunarodnog suda]

Predmet br. IT-95-5/18-T 8 8. jun 2015.



