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Prijevod

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za
teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rje$ava po “Sto Cetvrtom zahtjevu za utvrdivanje
krSenja obaveze objelodanjivanja i za pravne mjere”, koji je optuzeni podnio 2. novembra 2015.
na javnoj osnovi (dalje u tekstu: Sto Cetvrti zahtjev) i “Sto petom zahtjevu za utvrdivanje krienja
obaveze objelodanjivanja i za pravne mjere”, koji je optuzeni podnio 1. februara 2016. na javnoj
osnovi (dalje u tekstu: Sto peti zahtjev) (dalje u tekstu, zajedno: Zahtjevi), i ovim donosi odluku

u vezi s tim.

I. Argumentacija

A. Sto Cetvrti zahtjev

1. U Sto cetvrtom zahtjevu optuzeni navodi da je Tuzilastvo Medunarodnog suda (dalje u
tekstu: tuzilastvo) prekrsilo pravilo 68 Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda
(dalje u tekstu: Pravilnik) time §to nije objelodanio oslobadaju¢i materijal." OptuZeni upuéuje na
tri dokumenta koji su prema njegovoj tvrdnji oslobadajuceg karaktera, a koje je tuzilastvo

objelodanilo tek u oktobru 2015. (dalje u tekstu: dokumenti u vezi sa Sto detvrtim zahtjevom).?

2. Prvi dokument je izjava koju je 1996. dala ratni izvjestac ¢asopisa Der Spiegel (dalje u
tekstu: Izjava), u kojoj ona opisuje intervju koji je napravila s optuZenim.> U tom intervjuu,
optuzeni je ratnom izvjeStacu rekao, izmedu ostalog, sljedece: (i) da su zloCine u logorima i
proterivanje Muslimana pocinile srpske izbjeglice koje on nije mogao kontrolisati 1 da ce

odgovorni biti kaznjeni na “njegovim sudovima™; i (ii) da u logorima nije bilo civila.*

3. Drugi dokument je izvjestaj iz 1996. godine o razgovoru koji je sa dopisnikom BBC-a
obavio predstavnik tuzilastva (dalje u tekstu: Izvjestaj), u kojem on opisuje razgovor sa Ljubom
Todovi¢em, zamjenikom predsjednika Opstine Foda u avgustu 1993.% U tom razgovoru, Todovié
je obavjestio dopisnika da u Foci nije bilo etnickog ciS¢enja bosanskih Muslimana, da su
Muslimani Zeljeli da odu i da je Jelisi¢ sramota za Srbe i da ga je “major Mauzer* sprijeCio da

pogini zlo&ine.®

Sto Cetvrti zahtjev, par. 1.
Sto Cetvrti zahtjev, par. 1-2, 6, 10.
Sto Cetvrti zahtjev, par. 2.
Sto Cetvrti zahtjev, par. 2.
® Sto &etvrti zahtjev, par. 6.
® Sto &etvrti zahtjev, par. 6.

B W N e
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4. Tre¢i dokument je izvjeStaj o razgovoru koji su predstavnici tuzilastva obavili s jednim
policajcem iz Banjaluke, u kojem on navodi da su policijski inspektori iz Banjaluke odlazili u
logore uglavnom da bi “smirili situaciju®, da u Banjaluci nisu poc¢injeni ratni zloCini i da je

Zupljanin naredio da se provedu istrage o ratnim zlo¢inima (dalje u tekstu: Razgovor).7

5. Optuzeni tvrdi da su dokumenti u vezi sa Sto ¢etvrtim zahtjevom oslobadajuceg karaktera
i da mu je nanesena Steta njihovim kasnim objelodanjivanjem jer je mogao da pokusa da obavi

razgovore s relevantnim osobama i da ih pozove kao svjedoke u svom dokaznom postupku.®

6. OptuZeni trazi da se konstatuje da je tuzilastvo prekrsilo svoje obaveze objelodanjivanja
na osnovu pravila 68 Pravilnika time $to nije objelodanilo te dokumente &m je to bilo moguée.’
OptuZeni takode trazi da Vijece kao pravnu mjeru donese zakljucak na Stetu tuzilastva u vezi s
pitanjima na koje se upuéuje u dokumentima u vezi sa Sto etvrtim zahtjevom.'® OptuZeni trazi
da, ako Vijec¢e u kona¢noj presudi izrekne kaznu, ta kazna bude proporcionalno smanjena kao
pravna mjera i sankcija za “cjelokupno krSenje njegovog prava na pravi¢no sudenje* od strane

Voo, 11
tuzilastva.

7. Tuzilastvo je 16. novembra 2015. na javnoj osnovi dostavilo “Odgovor tuzilastva na Sto
Cetvrti zahtjev za utvrdivanje krSenja obaveze objelodanjivanja i za pravne mjere” (dalje u
tekstu: Odgovor na Sto Cetvrti zahtjev), u kojem se protivi Sto Cetvrtom Zahtjevu.12 TuzilaStvo
navodi da dokumenti u vezi sa Sto Cetvrtim zahtjevom sadrZze marginalni oslobadaju¢i materijal

i priznaje da je trebalo da ih ranije objelodani, te izraZava Zaljenje zbog tog propusta.*®

8.  Medutim, tuZzilaStvo tvrdi da informacije sadrzane u dokumentima u vezi sa Sto Cetvrtim
zahtjevom imaju zanemarivu dokaznu vrijednost i/ili da predstavljaju duplikat materijala koji
optuzeni vec posjeduje.14 Tuzila$tvo iznosi argument da, s obzirom na to da optuZeni nije
pokazao da mu je nanesena $teta, njegov zahtjev za pravn mjere treba odbiti.*®> Na primjer, kada
je rije¢ 0 lzjavi, tuzilastvo napominje da optuzeni tvrdi da mu je nanesena Steta, ali pritom
zanemaruje materijal od doticnog svjedoka koji ve¢ posjeduje i koji sadrzi iste informacije, a

koji je mogao upotrijebiti da Flattaua pozove kao svjedoka “da je imao iskrenu Zelju da to

" Sto &etvrti zahtjev, par. 10.

8 Sto &etvrti zahtjev, par. 3-4, 7-8, 11-12.

% Sto Getvrti zahtjev, par. 14.

10 Sto &etvrti zahtjev, par. 15.

' Sto &etvrti zahtjev, par. 16.

12 0dgovor na Sto &etvrti zahtjev, par. 1, 17.

3 Odgovor na Sto &etvrti zahtjev, par. 1.

4 Odgovor na Sto etvrti zahtjev, par. 1-2, 4, 9-11, 13-16.
1> Odgovor na Sto etvrti zahtjev, par. 1, 8, 12, 17.
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ugini“.*® TuZila§tvo takode napominje da je odbranu obavijestilo da je taj materijal, koji
predstavlja duplikat, ve¢ bio objelodanjen prije podnoSenja Sto Cetvrtog zahtjeva i da su stoga

argumenti optuzenog u vezi s tim neiskreni.’

B. Sto peti zahtjev

9. Optuzeni u Sto petom zahtjevu iznosi tvrdnju da je tuzilaStvo prekrsilo pravila 66(A)(ii) i
68 u vezi s kasnim objelodanjivanjem ¢etiri dokumenta koja su mu objelodanjena tek u oktobru,

novembru i decembru 2015. (dalje u tekstu: dokumenti u vezi sa Sto petim zahtjevom).*®

10. Prvi dokument je izvjeStaj s informacijama o razgovoru koji su predstavnici tuzilastva
obavili sa svjedokom Vitomirom Zepeni¢em, u kojem je on rekao da je obavestajna sluzba
bosanske vlade odgovorna za granatiranje trznice Markale (dalje u tekstu: Informativni
izvjeétaj).19 Kada je pravni savjetnik optuZenog kontaktirao Zepeniéa, Zepeni¢ je naveo da je
mislio na granatiranje u ulici Vase Miskina 27. maja 1992.%° Optuzeni tvrdi da je Informativni
izvjestaj trebalo da mu bude objelodanjen 9. maja 2009, Sto je bio rok za objelodanjivanje izjava
na osnovu pravila 66(A)(ii), s obzirom na to da je Zepeni¢ prvobitno bio naveden kao svjedok
tuzilaitva.! Pored toga, on tvrdi da je taj izvjestaj oslobadajuéeg karaktera jer pokazuje da je
bosanska vlada granatirala sopstveni narod, te stoga baca senku sumnje na incidente granatiranja

u Sarajevu, ukljucujuci onaj na trznici Markale.?

11. OptuZeni napominje da je Zepeni¢a, iako ga tuzilastvo na kraju nije pozvalo kao svjedoka,
pozvao kao svjedoka odbrane, ali ga nikada nije pitao 0 njegovim saznanjima 0 granatiranju
trznice Markale ili granatiranju u ulici Vase Miskina.?® OptuZeni tvrdi da mu je kasno
objelodanjivanje Informativnog izvjestaja stoga nanjelo Stetu jer ga je onemogucilo da pribavi te

informacije tokom Zepeni¢evog svjedoenja.?*

12.  Drugi dokument je izvjestaj €iji je autor Pyers Tucker, u kojem on govori o pokusajima
snaga bosanske vlade koje su nastojale da isprovociraju medunarodnu vojnu intervenciju, I

navodi da je bilo jakih dokaza da su neki napadi smisljeno preduzeti kako bi se okrivili Srbi

1® Odgovor na Sto &etvrti zahtjev, par. 4-5.
7 Odgovor na Sto &etvrti zahtjev, par. 6.
'8 Sto peti zahtjev, par. 1.

19 Sto peti zahtjev, par.
2 Sto peti zahtjev, par.
2! Sto peti zahtjev, par.
%2 Sto peti zahtjev, par.
2 Sto peti zahtjev, par.
2 Sto peti zahtjev, par.

NNodMan
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(dalje u tekstu: Tuckerov izvjestaj).?® Optuzeni tvrdi da je Tuckerov izvjeitaj oslobadajuéeg
karaktera jer pokazuje da je bosanska vlada mozda bila odgovorna za zlo¢ine za koje se on tereti
u Optuinici.26 Optuzeni tvrdi da mu je nanesena Steta tim krSenjem obaveze objelodanjivanja jer
je onemogucéen da pribavi te informacije tokom unakrsnog ispitivanja Tuckera i da uvrsti

Tuckerov izvjeitaj kao dokazni predmet.?’

13. Tre¢i dokument je transkript intervjua koji je sredstvima javnog informisanja dao
zamjenik predsjednika Foce Ljubomir Todovi¢, koji je voden u avgustu 1993. i dostavljen
tuzilastvu 1996. (dalje u tekstu: Intervju dat sredstvima javnog informisanja).?® U tom Intervjuu
Todovi¢ je rekao da su bosanski Muslimani u Foci trazili da odu i da nisu protjerani, da vlada
nije ohrabrivala ni blagonaklono gledala na zlo¢ine u Fo¢i i da civili nisu zato¢avani.?® OptuZeni
tvrdi da mu je nanesena Steta tim krSenjem jer je mogao obaviti razgovor s Todovi¢em 1 pozvati

ga kao svjedoka u svom dokaznom postupku.*

14.  Cetvrti dokument je izvjestaj o razgovoru obavljenom 1992. sa Slavkom Maksimoviéem,
koji je bio pravoslavni svjestenik u Brékom (dalje u tekstu: razgovor s Maksimoviéem).*
Maksimovi¢ u tom razgovoru navodi, izmedu ostalog, da je logor Luka bio mjesto na koje su
ljudi odvodeni da bi se zastitili od nedisciplinovanih vojnika i da tamo nije bilo organizovanog
nasilja.* OptuZeni tvrdi da je taj materijal oslobadajuc¢eg karaktera i da mu je nanesena Steta
njegovim kasnim objelodanjivanjem jer je mogao obaviti razgovor s Maksimovi¢em i pozvati ga

kao svjedoka u svom dokaznom postupku.®

15. OptuZeni trazi da se konstatuje da tuZilastvo prekrSilo svoje obaveze objelodanjivanja na
osnovu pravila 68 u pogledu dokumenata u vezi sa Sto petim zahtjevom i da je takode prekrsilo
svoje obaveze na osnovu pravila 66(A)(i1) kasnim objelodanjivanjem Informativnog izvjestaj a3
Pored toga, optuzeni trazi da mu Vijece (1) dozvoli da ponovo otvori dokazni postupak kako bi
pozvao ili ponovo pozvao doti¢ne svjedoke; alternativno (ii) da dokumente u vezi sa Sto petim

zahtjevom prihvati bez posredstva svjedoka ili na osnovu pravila 92bis (u pogledu

% Sto peti zahtjev, par. 9-11.

% Sto peti zahtjev, par. 12.

%7 Sto peti zahtjev, par. 13.

%8 Sto peti zahtjev, par. 15.

% Sto peti zahtjev, par. 16.

%0 Sto peti zahtjev, par. 17.

%1 Sto peti zahtjev, par. 19.

%2 Sto peti zahtjev, par. 20.

% Sto peti zahtjev, par. 21.

% Sto peti zahtjev, par. 8, 14, 18, 22.
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Informativnog izvjestaja); ili (iii) izvede zakljucak na Stetu tuzilastva u vezi s pitanjima na koja

je krsenje obaveze objelodanjivanja uticalo.*

16. Pored toga, optuzeni trazi da Vijeée odrzi pretres s izvodenjem dokaza kako bi utvrdilo
zaSto tuzilaS$tvo u viSe navrata nije ispunilo svoje obaveze objelodanjivanja i uvjerilo se da je
sada objelodanjen sav materijal na osnovu pravila 68.%° U vezi s tim, optuZeni napominje da je
tuzilastvo potvrdilo da je identifikovalo dodatni materijal na osnovu pravila 68 koji ne moze
objelodaniti dok ne dobije saglasnost davaoca informacija na osnovu pravila 70.*” Optuzeni trazi
da Vijece, prije nego §to donese presudu, tuzilastvu odredi rok u kojem ¢e objelodaniti sav
preostali materijal na osnovu pravila 68 ili optuzenom dostaviti sadrzinu informacija na osnovu

pravila 68.%

17.  OptuZeni ponavlja svoj zahtjev da, ukoliko Vijece u kona¢noj presudi izrekne kaznu, ta
kazna bude proporcionalno smanjena kao pravna mjera i sankcija za stalno krSenje obaveze

objelodanjivanja od strane tuzilastva.®

18. Tuzilastvo je 15. februara 2016. dostavilo “Odgovor tuzilastva na Sto peti zahtjev u vezi S
krSenjem obaveze objelodanjivanja“ (dalje u tekstu: Odgovor na Sto peti zahtjev), u kojem tvrdi
da Sto peti zahtjev treba odbiti.*° Tuzilastvo navodi da dokumenti u vezi sa Sto petim zahtjevom
sadrze marginalni oslobadajuci materijal i priznaje da su stoga trebali biti ranije objelodanjeni, te

1zrazava zaljenje zbog tog propusta i trazi da objasni zasto su te greSke napravlj ene.*!

19. Tuzilastvo tvrdi da optuzeni nije pokazao da mu je nanesena Steta u pogledu dokumenata
u vezi sa Sto petim zahtjevom koji sadrze materijal “zanemarive dokazne vrijednosti* i/ili da
predstavljaju duplikat materijala koji je ve¢ u spisu ili ga optuZeni ve¢ posjeduje.*? Konkretnije,
kada je rije¢ o Informativnhom izvjesStaju, tuzilaStvo takode ukazuje na protivrecnosti koje, po
njegovom misljenju, dovode u pitanje njegovu dokaznu vrijednost.*® Sto se ti¢e Intervjua datog
sredstvima javnog informisanja, tuzilastvo navodi da, suprotno tvrdnji optuzenog u zahtjevu, on

sadrzi materijal koji protivrje¢i njegovoj vlastitoj tezi u pogledu dogadaja u logoru Luka.** S

% Sto peti zahtjev, par. 8, 14, 18, 22.

% Sto peti zahtjev, par. 23.

% Sto peti zahtjev, par. 24.

% Sto peti zahtjev, par. 24.

% Sto peti zahtjev, par. 25.

0 Odgovor na Sto peti zahtjev, par. 1.

*I Odgovor na Sto peti zahtjev, par. 1, 3, 6, 15.

*2 Odgovor na Sto peti zahtjev, par. 1, 2, 4, 10, 13.
** Odgovor na Sto peti zahtjev, par. 4-5.

* Odgovor na Sto peti zahtjev, par. 16.
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obzirom na to da optuzenom nije nanesena Steta, tuzilastvo tvrdi da treba odbiti pravne mjere

koje trazi optuzeni.*

20. Tuzilastvo takode tvrdi da nema osnova za zahtjev optuzenog da se odrzi pretres S
izvodenjem dokaza ili odredi rok za objelodanjivanje svih preostalih informacija na osnovu
pravila 68.%° U vezi s tim, tuZilatvo tvrdi, izmedu ostalog, da optuZeni nije objasnio zasto je
opravdano odrzavanje pretresa s izvodenjem dokaza na kojem bi se razgovaralo o
neblagovremenom objelodanjivanju, o ¢emu je veé¢ bilo rijeci “u pismenim podnescima.*’
Tuzilastvo takode tvrdi da “po ubrzanom postupku‘ trazi saglasnost za preostale dokumente na
osnovu pravila 70, za koje je utvrdeno da su potencijalno oslobadajuéeg karaktera.*® TuzZilastvo
zakljuCuje da je Vijece u viSe navrata zakljucilo da optuzeni Koristi podnosenje brojnih zahtjeva
za utvrdivanje krSenja obaveze objelodanjivanja u ovom predmetu “kao da se radi o pukim
brojkama*“ i da to nipoSto ne moze da opravda smanjenje eventualne potencijalne kazne s

obzirom na “Sirok dijapazon teskih zlo¢ina“ za koje se optuzeni tereti.*

21. Optuzeni je 17. februara 2016. podnio “Molbu za odobrenje da ulozi repliku: Sto peti
zahtjev za utvrdivanje krSenja obaveze objelodanjivanja i za pravne mjere” (dalje u tekstu:
Molba za ulaganje replike), u kojoj trazi odobrenje da ulozi repliku na Odgovor na Sto peti
zahtjev.® OptuZeni tvrdi da tuzilastvo u Odgovoru na Sto peti zahtjev navodi da Vijece treba da
uzme u obzir nevjerodostojnost informacija o kojima je rije¢ kada bude odlucivalo o tome da li
je optuzenom nanesena Steta krSenjem obaveze objelodanjivanja.51 Optuzeni trazi odobrenje da
ulozi repliku na to da li je vjerodostojnost zadrZanih dokaza primjereni faktor pri utvrdivanju

Stete koja proistice iz krSenja obaveze objelodanjivanj a.”?

22. Tuzilastvo je 18. februara 2016. dostavilo “Odgovor tuzilastva na molbu za odobrenje za
ulaganje replike: Sto peti zahtjev za utvrdivanje krSenja obaveze objelodanjivanja 1 za pravne
mjere” (dalje u tekstu: Odgovor na Molbu za ulaganje replike), u kojem navodi da Molbu treba

odbiti.>® Tuzilastvo tvrdi, izmedu ostalog, da su vjerodostojnost ili dokazna vrijednost dokaza

** Odgovor na Sto peti zahtjev, par. 1, 5, 12-13, 17.
“® Odgovor na Sto peti zahtjev, par. 18.

" Odgovor na Sto peti zahtjev, par. 18.

*® Odgovor na Sto peti zahtjev, par. 18.

* Odgovor na Sto peti zahtjev, par. 19.

*% Molba za ulaganje replike, par. 2-3.

> Molba za ulaganie replike, par. 4.

%2 Molba za ulaganje replike, par. 6.

%% Odgovor na molbu za ulaganje replike, par. 1, 4.
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kljuéni faktor pri utvrdivanju postojanja Stete i da je na optuzenom da objasni kako bi ti dokazi

smisleno doprineli njegovom dokaznom postupku uprkos protivrje¢nostima.

I1. Mjerodavno pravo

23. Pravilo 66(A)(ii) Pravilnika zahtijeva da tuzilastvo (u roku koje je odredilo vijece ili
pretpretresni sudija) odbrani dostavi “kopije izjava svih svjedoka koje tuzilac namjerava da
pozove da svjedoCe na sudenju i kopije svih transkripata i pismenih izjava uzetih u skladu s
pravilom 92bis, 92ter i 92quater”. Rok za objelodanjivanje svih materijala obuhvacenih

pravilom 66(A)(ii) u ovom predmetu bio je 7. maj 2009.>®

24.  Pravilo 68 Pravilnika namece tuzilaStvu stalnu obavezu da “odbrani objelodani sve
materijale koji po njegovim stvarnim saznanjima mogu upucivati na nevinost, odnosno ublaziti
krivicu optuzenog ili uticati na vjerodostojnost dokaza optuzbe”. Da bi se utvrdilo krSenje ove
obaveze tuzilastva, optuzeni mora “iznijeti prima facie dokaze o mogu¢em ekskulpatornom ili

ublazujuéem karakteru” trazenog materij ala.>®

25. Pravilo 68bis predvida da pretresno vije¢e moze odluciti, proprio motu ili na zahtjev jedne
od strana, koje ¢e se sankcije izreéi strani koja nije ispunila svoje obaveze objelodanjivanja po
Pravilniku. Prilikom utvrdivanja eventualnih odgovaraju¢ih mjera, VijeCe mora ispitati da li je

optuZzenom nanijeta ikakva §teta relevantnim krsenjem.’

111. Diskusija

A. Sto Cetvrti zahtjev

26.  Posto je pregledalo materijal na koji se upucuje u Sto Cetvrtom zahtjevu, Vijece zakljucuje
da Izjava, IzvjeStaj 1 Razgovor sadrZze potencijalno oslobadaju¢i materijal 1 da ih je stoga
tuZilaStvo trebalo objelodaniti na osnovu pravila 68 Pravilnika ¢im je to bilo moguce. S obzirom
na to da su ti dokumenti bili u posjedu tuzilastva nekoliko godina, ali su objelodanjeni tek u
oktobru 2015., Vijece zakljucuje da je tuzilastvo prekrsilo svoju obavezu objelodanjivanja u vezi

s njima.

> Odgovor na molbu za ulaganje replike, par. 2-3.
*® Nalog poslije statusne konferencije sa prilozenim planom rada, 6. april 2009., par. 7.

% Tuzilac protiv Kordi¢a i Cerkeza, predmet br. 1T-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar 2004. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez), par. 179.

% Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 179; Tuzilac protiv Blaskic¢a, predmet br. 1T-95-14-A,
Presuda, 29. juli 2004., par. 268.
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27. Medutim, Vijece zakljucuje da tim krSenjima obaveze objelodanjivanja optuzenom nije
nanesena Steta. Pri donoSenju tog zakljucka, Vijee napominje da je materijal sadrzan u tim
dokumentima zanemarive dokazne vrijednosti i/ili se radi o materijalu koji predstavlja duplikat
materijala koji optuzeni ve¢ posjeduje. Pored toga, informacije sadrzane u dokumentima u vezi
sa Sto Cetvrtim zahtjevom u velikoj mjeri predstavljaju poricanje zlo¢ina zarad sopstvenih
interesa ili podrazumjevaju prebacivanje krivice za odredene dogadaje, za Sta Vijece zakljucuje

da ima malu ili nikakvu dokaznu vrijednost.

28. Vijete zakljuCuje da su tvrdnje optuzenog da mu je nanesena Steta tim zakasnelim
objelodanjivanjem u potpunosti u suprotnosti s realnos¢u buduci da je on veé posjedovao veoma
sli¢an materijal koji je odlu¢io da ne upotrebi. Konkretno u vezi sa Izjavom, Vijec¢e napominje
da je optuzeni uporno tvrdio da mu je nanesena $teta, iako je tuzilastvo obavijestilo odbranu da
je njemu veé objelodanjen materijal od tog istog svjedoka koji predstavlja duplikat.”® To je dalji
pokazatelj da optuZeni nije ozbiljno shvatio uputstvo Vijeca i da nastavlja da podnosi zahtjeve
za utvrdivanje krSenja obaveze objelodanjivanja i da to smatra pukim pitanjem brojki, ¢ak i kada

mu je potpuno jasno da nije nanesena Steta.

29. S obzirom na to da optuZzenom nije nanesena Steta, trazene pravne mjere i sankcije se

odbijaju.
B. Sto peti zahtjev

30. Vijece je najprije razmotrilo argumente optuzenog iznesene u Molbi za ulaganje replike i
zakljucilo da posjeduje neophodne informacije da bi moglo odluciti po Sto petom zahtjevu bez

eventualne dalje argumentacije u vezi s tim. Molba za ulaganje replike stoga se odbija.

31. Posto je pregledalo Informativni izvjestaj, Vije¢e zakljuuje da on sadrzi potencijalno
oslobadajuci materijal koji je tuzilastvo trebalo objelodaniti ¢im je to postalo moguce na osnovu
pravila 68 Pravilnika. Pored toga, s obzirom na to da je Zepenié¢ prvobitno bio naveden kao
svjedok tuzilastva, Informativni izvjestaj, koji je izvjeStaj u vezi s tim razgovorom, takode je
trebalo da bude objelodanjen na osnovu pravila 66(A)(ii) Pravilnika do 9. maja 2009. Vijece
stoga zakljucuje da je tuzilaStvo prekrSilo pravilo 66(A)(i1) i pravilo 68 Pravilnika u pogledu

zakasnelog objelodanjivanja Informativnog izvjestaja.

32. Vije¢e takode zakljuuje da Tuckerov izvjestaj, Intervju dat sredstvima javnog

informisanja i Razgovor s Maksimovi¢em sadrze potencijalno oslobadaju¢i materijal i da je

%8 Odgovor na Sto &etvrti zahtjev, par. 6.
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tuzilastvo trebalo da ih objelodani ¢im je to postalo moguée na osnovu pravila 68 Pravilnika. S
obzirom na to da je taj materijal bio u posjedu tuzilastva veé¢ nekoliko godina i da je
objelodanjen tek 2015., Vije¢e zakljuCuje da je tuzilastvo prekrSilo pravilo 68 Pravilnika u

pogledu tog zakasnelog objelodanjivanja.

33.  Medutim, Vije¢e zakljucuje da tim krSenjima obaveze objelodanjivanja optuzenom nije
nanesena Steta. Pri donosenju tog zakljucka, Vijece je konstatovalo da dokumenti u vezi sa Sto
petim zahtjevom ne sadrze materijal od znacaja. Dokumenti u vezi sa Sto petim zahtjevom
materijal koji je optuzeni ve¢ posjedovao. To ponovo pokazuje da se optuzeni nije koncentrisao

na znacajan materijal koji ima istinski uticaj na njegovu tezu.
34. Budu¢i da optuzenom nije nanesena Steta, trazene pravne mjere i sankcije se odbijaju.

35.  Zahtjevi su samo posljednji u dugackom nizu zahtjeva koje je podnio optuzeni i samo jos$
jednom podsjeéaju na to da optuzeni nije vodio racuna o viSe puta ponovljenom uputstvu Vijeca
da podnosenje zahtjeva u vezi s kr§enjem obaveze objelodanjivanja nije naprosto pitanje brojki i
da bi se, umjesto toga, trebao koncentrisati na krSenja obaveze objelodanjivanja u onim
slu¢ajevima u kojima se radi o Steti koja se moze dokazati.’® Veée to smatra rasipanjem
dragocjenih resursa koje ni na koji na¢in ne doprinosi interesima optuzenog. Posto je uzelo u
obzir te faktore i s obzirom na to da je Vijece zakazalo izricanje Presude u ovom predmetu za
24. mart 2016.,%° Vijeée upuéuje optuzenog da, ukoliko odludi da podnese neki dalji zahtjev za
utvrdivanje krSenja obaveze objelodanjivanja, to u¢ini do 26. februara 2016., u vidu jednog,

objedinjenog zahtjeva.

1V. Dispozitiv

36. Iz gorenavedenih razloga, VijeCe, na osnovu pravila 54, 66(A)(ii), 68, 68bis i 89

Pravilnika, ovim:
@ ODBIJA Molbu za ulaganje Replike;

(b) djelimicno ODOBRAVA Zahtjeve vec¢inom glasova, uz suprotno misljenje sudije

Kwona,® i zakljuuje da je tuzilastvo prekrsilo pravilo 68 Pravilnika time §to je sa

% Odluka iz juna 2015., par. 18; Odluka po Drugom zahtjevu optuZenog za novo sudenje zbog krienja obaveze
objelodanjivanja, 14. avgust 2014. godine, par. 15.

% Nalog o rasporedu za izricanje presude, 18. februar 2016.
% Sudija Kwon upuéuje na svoje Djelimi¢no suprotno misljenje u Odluci po zahtjevima optuZenog broj 37-42 u
vezi s krSenjem odredbi pravila o objelodanjivanju s Djelimi¢no suprotnim misSljenjem sudije Kwona, 29. mart
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zakasnjenjem objelodanilo dokumente u vezi sa Sto cetvrtim zahtjevom i dokumente
u vezi sa Sto petim zahtjevom, kao i pravilo 66(A)(ii) Pravilnika time S$to je sa

zaka$njenjem objelodanilo Informativni izvjestaj; i
(©) ODBIJA ostatak Zahtjeva.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajuci

Dana 18. februara 2016.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]

2011. Mada se sudija Kwon slaze s ve¢inom u vezi s tim da su prekrSena pravila 66(A)(ii) 1 68 Pravilnika, on
smatra da, budu¢i da optuzenom nije nanijeta Steta, Zahtjeve treba u cijelosti odbiti.
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